Sygn. akt IT K 625/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Dominika Zrétka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 roku, 20 listopada 2020 roku, 9 kwietnia 2021 roku i 21 maja
2021 roku

sprawy J. S. syna H.iT. zdomu M.
urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od niestalonego czasu do dnia 18 lipca 2015 roku w Barze (...) w N. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, okreSlonym w art. 6 ust 1, w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23 a ust. 1
ustawy tj. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji, urzadzal gry hazardowe na automacie do gier A. nr (...), ktory
nie zostal zarejestrowany przez wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
I. uniewinnia oskarzonego J. S.;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. S. kwote (...) (tysiaca
o$miuset siedemdziesieciu dwoch) ztotych tytutem wydatkéw poniesionych przez oskarzonego;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 625/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.S. J. S. zostal oskarzony

o to, ze w okresie od
nieustalonego czasu do
dnia 18 lipca 2015 roku
w Barze (...) w N.
przy ulicy (..), wbrew
przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych,
okreSlonym w art.6 ust.
1, w art. 14 ust. 1 oraz
w art. 23 a ust 1 ustawy
tj. poza kasynem gry
bez wymaganej koncesji
urzadzal gry hazardowe
na automacie do gier
A. (...), ktory nie zostal
zarejestrowany przez
wlaéciwego  Naczelnika
Urzedu Celnego tj. o
przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s.

CZYNU NIE
PRZYPISANO




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W 2015 roku M. P. przy
ulicy (...) w N. prowadzila
gospodarcza
Bar (...).
Glownym zakresem owej
dzialalnoSci gospodarczej
byto
podawanie napojow. M. P.
w okresie 20 grudnia 2005
roku do 20 grudnia 2011
roku posiadala zezwolenie
na posiadanie w owym
lokalu automatéw do gry.
Natomiast po tej dacie M.
P. nie dysponowala takimi
uprawnieniami.

dzialalnosé
pod nazwa

przygotowanie i

Notatka stuzbowa k. 1
Informacja z (...) k. 16-17
Informacja z (...) k. 19 -20

Zeznania $wiadka S. B.
k.34, k. 232,k.320-321

Zeznania $wiadka M. P..
K.41,233,k.319-320

17 lipca 2015 roku do
przedsiebiorstwa
prowadzonego przez M.

P. przyjechal  blizej
nieustalony  mezczyzna,
ktéory przywiozt celem

wstawienia automat do

Protokét
rzeczy k.2-3

zatrzymania

Umowa dzierzawy rzeczy
k.4

Protokoét kontroli k.g9-12

gry o nazwie A. | Informacjaz (...) k.19 -20
numer fabryczny  (...).
Automat ten nie Zeznania S$wiadka S. B.
byt zarejestrowany przez | k-34, k. 232,k.320-321
wlasciwego ~ Naczelnika L

Zeznania $wiadka M. P..
Urzedu Celnego.

K.41,233,k.319-320
w trakcie pobytu | Umowa dzierzawy rzeczy
w tym lokalu 6w | kg

mezczyzna wreczyl takze
M. P. umowe dzierzawy
powierzchni. Zgodnie z ta
umowa wydzierzawiajacy
zobowigzal sie do
udostepnienia
powierzchni
spos6b
zainstalowanie
do gier.

lokalu w
umozliwiajacy
urzadzen
Natomiast

Zeznania $wiadka M. P..
K.41,233,k.319-320




dzierzawca zobowigzal sie
placi¢
wydzierzawiajagcemu
miesieczny  czynsz @ w
wysokoSci 250 zlotych.
Przedmiotowa umowa
bylo oznaczona pieczatka
firmy (..).R.C. J. S..
Owa pieczatka znajdowala
sie na dwbch stronach
tej umowy. Na dole
przedmiotowe umowy pod
pieczecia firmowa widnial
napis (...)

nie
pod
umowa
powierzchni

Oskarzony J. S.
zlozyl podpisu
przedmiotowa

dzierzawy
lokalu gastronomicznego
prowadzonego przez M. P..

Zeznania $wiadka M. P..
K.41,233,k.319-320

Wyjasnienia oskarzonego
J. S. k. 119,k.268-269

Opinia bieglego R. B. k.
288-299

Kilka dni przed fizycznym
wprowadzeniem  owego

automatu do tego lokalu

M. P. telefonicznie
rozmawiala z  osoba
podajaca w rozmowie
nazwisko S., ktory
zaproponowal $wiadkowi
wstawienie owego

automatu. Rozméweca ten
wytlumaczyt M. P. jak
bedzie przebiega¢ ich
wspolpraca. Wezesniej M.
P. wspoélpracowala juz
z t3 osobg przy okazji
zawieraniu tozsamych

umow.

Zeznania $wiadka M. P..
K.41,233,k.319-320

M. P. nigdy nie widziala
osoby znajdujacej sie na
lawie oskarzonych tj. J.
S..  Osoba
pierwszy raz z
umowe (na  poczatku
wspolpracy) na dzierzawe

zawierajaca
nig

Zeznania $wiadka M. P..
K.41,233,k.319-320

Wyjasnienia oskarzonego
J. S. k. 119,k.268-269




automatéw miala okolo
30 lat i byla znacznie
szczuplejsza. Swiadek nie
poznala glosu
oskarzonego. Podczas gdy
oskarzony J. S. ma 66 lat i

réwniez

jest tegim mezczyzna.

18 lipca 2015 roku w
Barze (...) funkcjonariusze
Urzedu Celnego w N.
- S G, K M
S. B.
kontrole w
przestrzegania przepisow
prawa

oraz
przeprowadzili
zakresie

regulujacych
urzadzanie i prowadzenia
gier hazardowych.

Notatka stuzbowa k. 1-8
Protokoét kontroli k.g9-12

Zeznania $wiadka S. B.
k.34, k. 232,k.320-321

lokalu
mezezyzni  ci ujawnili
automat do
model

Po wejsciu do

wlaczony
gier
Po okazaniu M. P.
legitymacji ~ sluzbowych,
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza wylaczyta
zasilanie, uniemozliwiajac
podjecie  na

admiral.

miejscu

kontroli tego automatu.
Nastepnie
funkcjonariusze  Urzedu

Celnego zabezpieczyli 6w
przedmiot jako dowdd
rzeczowy. Automat ten
byt
numerem poSwiadczenia
jego
Funkcjonariusze

zabezpieczyli takze wyzej
omoéwiong umowe
dzierzawy  powierzchni
lokalu. Wszystkie gry
zainstalowane na
automacie mialy charakter
losowy, gdzie  wynik
gry byl niezalezny od
grajacego. Przedmiotowe

nie oznaczony

rejestracji.

Notatka stuzbowa k. 1

Protokot
rzeczy k.2-3

zatrzymania

Protokét ogledzin miejsca
k.5-8

Protokot kontroli k.9-12

Zeznania $wiadka S. B.
k.34, k. 232,k.320-321

Opinia bieglego z zakresu
teleinformatyki k.81-108




gry spelnialy wiec definicje

gier hazardowych.

J. S. prowadzil | Informacja z (...) k. 16-17
przedsiebiorstwo pod

nazwa D. (.) S. J. Zeznania $wiadka T. S.
J. S. nie posiadal k.390

koncesji na prowadzenie/
urzadzanie kasyna gry.
(..) oskarzonego J.
S. roéwniez prowadzili
dzialalno$é gospodarcza o

zblizonym profilu.

Oskarzony J. S. ma 66 lat.
Oskarzony z zawodu jest
technikiem gastronomii.

Oskarzony jest wdowcem,
posiadajacym dwojke
doroslych Synow.
Oskarzony prowadzit

dzialalno$é gospodarcza.

J. S. nie leczyt sie
psychiatrycznie,
neurologicznie ani

odwykowo. Oskarzony J.

S.  obecnie  przebywa
w  zakladzie karnym.
Oskarzony jest osoba

wielokrotnie karang, w
tym za  przestepstwa
skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s.

Wyjaénienia oskarzonego
J. S. k. 119,k.268-269
w zakresie danych

osobopoznawczych

Karta karna k. 125-127

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.S.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OSKARZONEMU NIE | calo$é materiatu

WYKAZANO dowodowego

URZADZANIA GIER

HAZARDOWYCH W | PODSTAWY

LOKALU BAR (..) UNIEWINNIENIA
OPISANE SZERZEJ W

NIE WYKAZANO | CZESCI  DOTYCZACEJ

ROWNIEZ URZADZANIE | ROZWAZAN

GIER HAZARDOWYCH | PRAWNYCH

W  PRZEDMIOTOWYM

LOKALU W OKRESIE

INNYM NIZ DATA

KONTROLI

PRACOWNIKOW

URZEDU CELNEGO

OCena DOWOdoéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
J.S.

Oskarzony J. S. bedac

slhuchanym w  trakcie
postepowania
przygotowawczego nie

przyznal sie do stawianych
mu zarzutow i zlozyl
krotkie wyjas$nienia.
Mianowicie oskarzony
podal, iz przedmiotowa
umowa zostala
Do tego

oskarzony o$wiadczyl, iz

sfalszowana.

nigdy nie byl on w N.
i sila rzeczy nie zna
takiego baru. Natomiast
rozprawy
glownej oskarzony takze
podal, iz podpis na

w trakcie




przedmiotowej umowie
nalezy do jego syna,
ktéry rowniez prowadzil
podobna dzialalno$¢.
Co wiecej oskarzony
zaprzeczyt jakoby
kiedykolwiek mial zlecaé
zawieranie umoéw na
odleglosé. J. S. wyjasnil,
iz prowadzac dzialalnosé
gospodarczg zatrudniat od
5 do 10 osO6b i sam
wybieral  pienigdze z
maszyn. J. S. wskazal
takze, ze nie prowadzil
gier, w ktorych mozna bylo
wygraé¢ pieniadze. Nadto
oskarzony stanowczo
negowal swoja obecnosé
w N. jak roéwniez
znajomo$¢ ze $wiadkiem
M. P.. Analiza caloSci
zgromadzonego przez
oskarzyciela materiatu
dowodowego nie pozwolila
podwazy¢ wersji wydarzen
zaprezentowanej przez J.
S.. W szczegblnosci jak
wynika z opinii bieglego
R. B. podpis widniejgcy
na przedmiotowej umowie
nie nalezal do
oskarzonego. Co wiecej
Swiadek M. P. bedac
dwukrotnie stluchana w
obecno$ci oskarzonego za
kazdym razem w spos6b
konsekwentny i pewny
o$wiadczala, iz nigdy w
zyciu nie widziala osoby
oskarzonego. Swiadek ta
podala, iz mezczyzna,
z ktérym za pierwszym

razem zalatwiala
formalnoéci ze
wstawieniem maszyn
wygladal zupelnie inaczej.
Przede wszystkim

mezczyzna  ten  mial
by¢é znacznie mlodszy.




Swiadek M. P. réwniez
podala,
ona  oskarzonego po
glosie. Nadto
zeznala, iz

iz nie poznaje

Swiadek
mezcezyzna,
rozmawiala

kilka
dni przed wstawieniem

z  ktérym
telefonicznie na

automatu do jej
lokalu mial zdecydowanie
mlodszy glos. Dodatkowo
oskarzyciel publiczny nie
przedstawil

jakiegokolwiek  dowodu
wskazujacego, iz wbrew

twierdzeniom
oskarzonego
przedmiotowa umowa
byla przez niego
wykonywana. w
szczegblnosci nie
zabezpieczono
jakichkolwiek

potwierdzen wplat czy tez
przelewéw. Nadto sama
M. P. podala, iz obsluga
maszyn zajmowac sie miat
niejaki pan P.. Co wiecej
w Swietle zeznafi syna
oskarzonego T. S. nalezy
zwrbcié uwage, iz takze
on jest osoba karanag
za przestepstwa z art.
107 § 1 kks. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy,
iz oskarzyciel publiczny
nie przedstawil zadnego
dowodu podwazajacego
depozycje zlozone przez
oskarzonego J. S..

Zeznania $wiadka M. P.

Jako labilne nalezy ocenié
zeznania Swiadka M. P..
W tym miejscu trzeba
zwrocié uwage, iz zeznania
M. P. zmienialy sie w
trakcie biegu tego procesu.
W szczeg6lnoSci $wiadek

zeznawala ~w  sposéb




rozny odno$nie miejsca
zlozenia podpisu przez
dzierzawce powierzchni
lokalu. Poczatkowo M. P.
podala bowiem, iz umowa
zostala podpisana przez
osobe, ktora fizycznie
wprowadzila automat do
lokalu, podczas gdy
p6zniej podala, iz w
dniu 17 lipca 2015
roku umowa byla juz
podpisana.  Dodatkowo
nalezy wskazadé, iz §wiadek
nie potrafila  podac
kiedy to widziala J.
S.. Poczatkowo $wiadek
zeznala, iz widziala (...
kilkanascie lat temu
przy zawarciu pierwszej
umowy. Natomiast
pozniej, w sytuacji gdy
okazano $wiadkowi na
sali rozpraw wizerunek
oskarzonego stanowczo
zaprzeczyla jakoby
kiedykolwiek widziala te
osobe. Co wazne Swiadek
zeznala takze, iz osoba z
ktbra za pierwszym razem
zawierala tego rodzaju
umowe przedstawiajaca
sie jako S. byla o wiele
mlodsza od oskarzonego.
Swiadek podala, iz osoba
ta miala mieé¢ okolo 30 lat
i by¢ wysoka i szczupla.
Podczas gdy oskarzony
jest ponad dwukrotnie
starszy i posiada znaczaca
nadwage. Dodatkowo
Swiadek M. P. zeznala
takze, iz jej rozmoéwca,
z ktéorym rozmawiala
na kilka dni przed
wstawieniem owego
automatu takze posiadal
o wiele mlodszy glos.
Co istotne $wiadek w
trakcie rozprawy podala, iz




nie jest pewna depozycji
zlozonych w  Urzedzie
Celnym, wskazujagc na
swoje zdenerwowanie.
Ponadto $wiadek w spos6b
stanowczy zaprzeczyla
jakoby miala weryfikowaé
tozsamo$é osoby, z ktora
zawierala po raz pierwszy
tego rodzaju umowe za
pomoca jego dowodu
osobistego. Swiadek w
trakcie zeznan skladanych
na rozprawie zeznawala w
sposob spokojny i pewny.
Jej oéwiadczenie odnosnie
braku rozpoznania J.
S.  cechowala istotna
stanowczo$¢.
Jednocze$nie $wiadek nie
ukrywala, iz w trakcie
zeznan w urzedzie celnym
byla zdenerwowana i nie
odczytala zeznani w spos6b
wystarczajaco  dokladny
Co istotne $§wiadek M. P.
zeznajac w 3 marca 2020
roku nie widziala osoby
oskarzonego, stad tez jej
o$wiadczenia w zakresie
obecnoéci  oskarzonego
przy zawarciu pierwszej
tego rodzaju umowy
nalezy uznac za
niewiarygodne, zwlaszcza,
iz p6zniej dwukrotnie
majac mozliwosé
obserwacji  oskarzonego
$wiadek A sposob
konsekwentny.
wskazywala, iz nigdy nie
widziala takiej osoby.
Nadto trzeba wskazaé, iz
M. P. 3 marca 2020
roku wskazala, iz umowa
wowczas przywieziona do
jej baru byla juz podpisana
przez pana S. podczas gdy
shuchana w postepowaniu

przygotowawczym




Swiadek zeznawala w
sposéb zgola odmienny.
Co wiecej owe twierdzenia
Swiadka z marca 2020
roku nie znalazly
odzwierciedlenia w
wynikami opinii bieglego
zZ zakresu pismo
znawstwa. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Sadu

Rejonowego zeznania
Swiadka M. P. odno$nie
okolicznosci zawarcia

przedmiotowej umowy
dzierzawy nie mogly
stanowi¢ bezposredniego
dowodu wskazujacego na
udzial J. S. w urzadzaniu
gier hazardowych na
terenie lokalu Bar (...).

Zeznania $wiadka S. B.

Brak jest natomiast
jakichkolwiek zastrzezen
do wiarygodnos$ci zeznan
zlozonych przez
funkcjonariusza (...) (...)S.
B.. Swiadek ten w sposéb
rzeczowy odpowiadal na
pytania Sadu jak i stron
tego procesu, Zeznania
$wiadka jawily sie jako
jasne, spOjne i logiczne.
Co wiecej zeznania
te korespondowaly ze
sporzadzonymi przez
Swiadka dokumentami w
postaci notatki sluzbowej,
czy protokotu zatrzymania
automatu do gier.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz
Swiadek ten w spos6b
jednoznaczny stwierdzil, iz
w trakcie wejécia do lokalu
przedmiotowy automat do
gier byl wlaczony i dopiero
na skutek aktywnoSci
M. P. wynikla nastepcza
przyczyna
uniemozliwiajgca




przeprowadzenie w lokalu
gry kontrolnej. Zeznania
Swiadka sg zgodne w
tym zakresie takze z
zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Jednocze$nie
nalezalo zwazyc, iz
brak szczegblowoSci w
zeznaniach zlozonych w
trakcie rozprawy glownej
jest zrozumialy biorac
pod uwage okres, ktory
mingt od przedmiotowej
kontroli oraz mnogos$é
podobnych  interwencji
podjetych przez swiadka w
zwiazku z wykonywaniem
obowigzkéw shuzbowych.
Co istotne zadna ze
stron procesu nie
kwestionowala owych
zeznan, ktore jednocze$nie
posiadaly bardzo
ograniczong przydatnosé
dla gléwnego celu tego
procesu. Nalezy bowiem
wskazaé, iz $wiadek ten
nie posiadal Zadnej wiedzy
odno$nie kontaktow M.
P. z oskarzonym J.
S. oraz  okolicznoS$ci

poprzedzajacych

wprowadzenie tego
automatu do
kontrolowanego  lokalu
gastronomicznego. w

zwiazku z powyzszym Sad
Rejonowy ustalajac stan
faktyczny w tej sprawie
czeSciowo  oparl  sie
na depozycjach zlozonych
przez $wiadka S. B..

Zeznania $wiadka T. S.

Jako zasadniczo
nieprzydatne dla ustalenia
stanu  faktycznego w
niniejszej sprawie nalezy
oceni¢ zeznania $wiadka
T. S.. Swiadek ten nie




mial wiedzy odnoénie
wspoélpracy jego  ojca
z M. P. na terenie
N.. Jednocze$nie $wiadek
zaprzeczyl wersji
oskarzonego jakoby to jego
podpis byt umieszczony
na przedmiotowej umowie
dzierzawy. Sad zwrocié
jednocze$nie uwage, iz
Swiadek ten jest
osoba  najblizsza  dla
oskarzonego. Co wiecej
Swiadek ten jest osobg
karana za podobnego
rodzaju przestepstwa i
w trakcie prowadzonej
dzialalnosci rowniez
postugiwal sie danymi
zblizonymi do danych
figurujacych na
przedmiotowej umowie.
Niemniej w realiach tego
procesu  przedmiotowe
zeznania nie pomogly
wykazaé, iz to oskarzony J.
S. urzadzal gry hazardowe
w  Barze (..). Swiadek
ten nie mial w tym
zakresie wiekszej wiedzy.
Stad tez owe depozycje
nie byly podstawa
relewantnych ustalen
faktycznych w tej sprawie
poza faktem prowadzenie
przez $wiadka podobnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Opinia bieglego R. B.

Sad Rejonowy uznal
za wiarygodna i
przydatng do poczynienia
ustalen faktycznych opinie
bieglego  eksperta ds.
pismo znawstwa R. B..
Biegly ten jest osoba
niezwykle doswiadczona
w  sporzadzaniu  tego
rodzaju dokumentow
procesowych. w




przedmiotowej  sprawie
nie zaktualizowaly sie
jakiekolwiek okolicznos$ci
poddajace w watpliwosé
bezstronno$é bieglego czy
tez poziom jego wiedzy
specjalne;j. Dodatkowo
nalezy wskazaé, iz
sporzadzona przez
bieglego opinia speknia
wszystkie wymogi
okreSlone w art. 201
k.p.k. Mianowicie opinia
ta w pelnym stopniu
odpowiada na wszystkie
pytania Sadu. Opinia ta
posiada takze atrybut
jasnosci. Biegly B.

w sposéb rzetelny
zaprezentowal obrang
przez siebie metodologie
pracy. Co istotne

przedstawil on réwniez
wyniki przeprowadzonych
badan pisma oraz
wskazal na  czynniki
uniemozliwiajace

przyjecie, iz rzeczony znak
graficzny znajdujacy sie
pod pieczecig dzierzawcy
zostal sporzadzony reka
oskarzonego. Biegly owa
niemozliwo$¢ wytlumaczyt
w spos6b zrozumialy dla
os6b nie posiadajacych
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu pismo znawstwa.
Do tego wyniki
przeprowadzonych przez
bieglego badan
koresponduja z  jego
wnioskami koncowymi. W
przedmiotowej opinii brak
jest dyskwalifikujacych ja
sprzeczno$ci. Co wiecej
przedmiotowa opinia
nie spotkala sie z
jakikimikolwiek zarzutami
stron tego procesu. W
zwiazku z powyzszym to




na podstawie pracy R.
B. Sad  wustalil, iz J.
S. nie zlozyl podpisu
pod umowa dzierzawy
powierzchni lokalu.

Opinia bieglego R. N.

Roéwnocze$nie brak bylo
podstaw do zanegowania
warto$ci dowodowej opinii
bieglego R. N. odno$nie

charakteru gier
zainstalowanych na
przedmiotowym

automacie. Biegly w
sposob przekonujacy
wykazal, iz  rzeczona
maszyna  shuzyla do

urzadzania gier
hazardowych. w
szczegblno$ci  biegly w
sposob rzetelny i

skrupulatny wyjasnil na
czym  polega  znamie
losowego charakteru gry,
a  nastepnie  poddal
badaniu owo urzadzenie.
Sad nie powzial
watpliwoéci odno$nie
przebiegu i prawidlowosci
tego badania. Nadto
wyniki tych czynno$ci
sa zgodne z wnioskami
koficowymi  opinii, w
ktérej to brak jest
jakichkolwiek

sprzecznoéci zaréwno o
charakterze wewnetrznym
jak i zewnetrznym.
Nadto wypada zauwazyc,
iz brak jest podstaw
do podwazenia wiedzy
bieglego czy jego
bezstronnoSci w  tej
sprawie. Zadna ze
stron procesu nie
kwestionowala takze
wnioskow koncowych
tej opinii. Stad tez
Sad  ocenil charakter




przedmiotowych gier
na  podstawie  opinii
sporzadzonej przez
bieglego R. N..

Umowa dzierzawy lokalu

W realiach przedmiotowe;j
sprawy istotne znaczenia
miala  takze  umowa
dzierzawy  powierzchni
lokalu gastronomicznego
zabezpieczona  podczas
kontroli pracownikéw
Urzedu Celnego. Z
przedmiotowej umowy nie
budzi watpliwosci, iz byta
ona wykonywana od dnia
18 lipca 2021 roku, a wiec
w dacie przedmiotowej
kontroli. Jednocze$nie w
toku dochodzenia nie
udalo sie zabezpieczy¢
innego rodzaju umoéw.
Tym samym oskarzyciel
publiczny wykazal tylko
i wylacznie fakt, iz
przedmiotowa umowa
stanowila tytul prawny do
korzystania z powierzchni
lokalu bedacego w
posiadaniu M. P. w dniu
kontroli. Dodatkowo nie
zostaly podwazone jej
zeznania wskazujace na
uruchomienie tej maszyny
wlasnie inkryminowanego
dnia. Roéwnoczesnie
przedmiotowa umowa
nie moze $wiadczyé o
sprawstwie oskarzonego,
gdyz to nie jego
podpis widnieje na
umowie. Natomiast samo
postuzenie sie pieczatka
prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa jawi
sie jako zdecydowanie
nie  wystarczajagce na
potrzeby procesu karnego.
Oskarzyciel publiczny nie




wykazat rbwniez =~ w
inny sposéb wykonywania
tej umowy w okresie
poprzedzajacym
przedmiotowa  kontrole
czy tez jej powiagzania z
osoba oskarzonego. Stad
tez niniejsza umowa nie
mogla wykazaé sprawstwa
J.S..

notatka stuzbowa protokét
zatrzymania rzeczy,

protokol ogledzin miejsca,

protokot kontroli,
informacje z (..,
informacje z (...), karta

karna

Sad Rejonowy uznal
za wiarygodny réwniez
pozostaly
dowodowy wnioskowany

do przeprowadzenia na

material

rozprawie gléwnej przez
oskarzyciela publicznego
tj.  notatke
protokot

stuzbowa,
zatrzymania
rzeczy, protokédt ogledzin
miejsca, protokot kontroli,
informacje z .0,
informacje z (.),
karta karna oskarzonego
Przedmiotowe dowody
koresponduja zZ
zeznaniami S. B.
i M. P. odnoénie
przebiegu przedmiotowej
kontroli celnej. Do
tego dokumenty te
zostaly sporzadzone przez
wlasciwe ku temu osoby
W przepisanej prawem
formie. Nadto zadna ze
stron tego postepowania
nie kwestionowala danych
wynikajacych  z  tych
dokumentow. Stad tez Sad
Rejonowy ustalajac stan
faktyczny w tej sprawie
positkowal  sie  wyzej
wskazanymi dowodami.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

J. S.
o to,
nieustalonego czasu do
dnia 18 lipca 2015 roku
w Barze (...) w N.
przy ulicy (...),
przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych,
okre§lonym w art.6 ust.
1, w art. 14 ust. 1 oraz
w art. 23 a ust 1 ustawy
tj. poza kasynem gry
bez wymaganej koncesji
urzadzal gry hazardowe
na automacie do gier
A. (...), ktory nie zostal
zarejestrowany

zostal oskarzony
ze w okresie od

wbrew

przez
wlaéciwego  Naczelnika
Urzedu Celnego tj. o
przestepstwo skarbowe z

art. 107 § 1 k.k.s.

Zgodnie z trescig art. 107
k.k.s. odpowiedzialno$ci
za ten wystepek
skarbowy ponosi ten
kto wbrew przepisom




ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia
urzagdza lub prowadzi
gry  hazardowe.  Nie
ulega wiec watpliwosci,
iz niniejszy czyn
zabroniony jest typem
powszechnym. Nadto
bezsporna jest takze jego
blankietowo$¢ polegajaca
na tym, ze szczegbélowe
zasady urzadzania gier
hazardowych zostaly
stypizowane w ustawie
o grach hazardowych.
W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz ustawodawca
zarzucit J. S. naruszenie
art. 6 ust 1 ustawy o grach
hazardowych. Zgodnie
z tym przepisem w
brzmieniu obowiazujacym
w chwili czynu
oskarzonego dzialalnos§é w
zakresie gier
cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci
oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Podobnie
zachowanie J. S. mialo
naruszaé art. 14 ust 1 wyzej
wymienionej ustawy,
wedle ktorego dwezesnego
brzmienia urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w
karty, w tym turniejow gry
pokera, gier w ko$ci oraz
gier na automatach bylo
dozwolone wylgcznie w
kasynach gry na zasadach i
warunkach okre$lonych w
zatwierdzonym

regulaminie i udzielonej
koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze
wynikajacych z przepisow
ustawy. Kolejny zZ




kwestionowanych  przez
oskarzyciela publicznego
tj. art. 23a ust 1
stanowil w chwili czynu,
iz automaty i urzadzenia
do gier, z wyjatkiem
terminali w kolekturach
gier liczbowych shuzacych
wylacznie do urzadzania
gier liczbowych, mogly
by¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace
koncesje lub zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoSci
w zakresie gier losowych
lub gier na automatach
oraz przez podmioty

wykonujace monopol
panstwa, po ich
zarejestrowaniu przez

naczelnika urzedu celnego
Powyzszy obowiazek nie
dotyczy  terminali w
kolekturach gier
liczbowych shuzacych
do urzadzania gier
liczbowych lub sprzedazy
loterii pienieznych oraz
urzadzen shuzacych do
urzadzania gier
liczbowych lub loterii
pienieznych urzadzanych
na terytorium  wiecej
niz jednego panstwa.
W tym miejscu nalezy
w sposéb kategoryczny
stwierdzi¢, iz zgodnie
z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego niniejsze
normy moga stanowié
rozwiniecie karnej
odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 107 §
1 kk.s., niezaleznie
od przebiegu procedury
ich notyfikacji. Nadto
nalezy wskazaé, iz
w Swietle orzecznictwa
sadow powszechnych
znamie urzadzania gier




hazardowych realizuja
nie  tylko czynnosci
bezposrednio poczynione
w danym lokalu, lecz takze
innego rodzaju czynno$ci
bez ktérych niemozliwe
byloby prowadzenie gier w
danym miejscu.

Niemniej  jednak w
ocenie Sadu Rejonowego
oskarzyciel publiczny nie
wykazal w spos6b

dostateczny, iz to
J. S. - urzadzal w
przedmiotowym lokalu gry

hazardowe. Brak jest
bowiem jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego na
jego udzial w tym
procederze. Na samym
wstepnie nalezy zaznaczy¢,
iz oskarzyciel publiczny
wykazat tylko i wylacznie
fakt, ze rzeczony automat
do gier hazardowych byl
w tym lokalu w dniu 18
lipca 2015 roku - data
jego udostepnienia dla
klientow, wzglednie od 17
lipca 2015 roku — data jego
dostarczenia. Oskarzyciel
poza wynikami kontroli
nie  wykazal bowiem
azeby ten  przedmiot
pozostawal w tym lokalu
w okresie poprzedzajacym
rzeczong Kkontrole. Nie
moga by¢ w tym zakresie
relewantne niektére z
zeznan M. P., wskazujgca
iz podejmowala wcze$niej
wspélprace ,z panem
S.”, gdyz $wiadek nie
potrafila poda¢ daty,
wskazujac bardzo odlegly
okres czasu. Nadto godzi
sie zauwazy¢, iz lokal
prowadzony przez $wiadka
w okresie 5 lat posiadal




koncesje na tego rodzaju
urzadzenia - dane z
systemu (...). Tym samym
nie sposéb jest twierdzi¢,
iz wykazano urzadzanie
tych gier w okresie innym
niz data przedmiotowej
kontroli. Natomiast nie
budzi  watpliwoéci, iz
18 lipca 2015 roku
w  rzeczonym lokalu
faktycznie prowadzono gry
hazardowe. Niemniej w
przedmiotowej  sprawie
nie wykazano, ze to
J. S. byl osoba, ktora
podejmowala jakiekolwiek
czynnodci zwigzane z
urzadzaniem tych gier. W
szczegoblnosci jak wynika
z opinii bieglego z
zakresu pismoznawstwa to
nie jego podpis figuruje
pod przedmiotowa umowa
dzierzawy. Natomiast
samo umieszczenie na
tej umowie pieczatki
przedsiebiorstwa

oskarzonego jest daleko
nie  wystarczajagce do
przypisania  sprawstwa.
Nalezy bowiem mieé
na wzgledzie fakt, iz
do wydania  wyroku
skazujacego konieczne jest
wykazanie, a nie jedynie
uprawdopodobnienie, iz
to dana osoba dopuscila
sie inkryminowanych
dzialah badZz zaniechan.
Jednocze$nie w
dzisiejszych czasach
umieszczenie zwyklej
pieczeci zZ danymi
oskarzonego jest mozliwe
przy braku  podjecia
ku temu nadzwyczajnych
srodkow. Co  wiecej
sprawstwo oskarzonego w
tej sprawie jest watpliwe,




iz to jego dane zostaly
naniesione jako podpis
dzierzawcy, a tymczasem
w  Swietle opinii R
B. podpis ten zostal
podrobiony. Dodatkowo
trzeba mie¢ na uwadze
fakt podniesiony przez
oskarzonego, iz takze
jego syn prowadzil tego
rodzaju  dzialalno$¢ =z
wykorzystaniem podobnej
firmy jego
przedsiebiorstwa. E.
zachodza duze watpliwoéci
czy w realiach niniejszej
sprawy nie doszlo
do podszycia sie pod
osobe J. S. sr. To
wszystko trzeba takze
wigza¢ ze stanowczymi
zeznaniami M. P., ktéra
podczas  rozprawy @z
cala moca stwierdzila,
iz nigdy nie widziala
osoby oskarzonego, a
osoba z ktora nawigzala
wspoOlprace dotyczaca
automatéw wygladata
zupehie inaczej, a przede
wszystkim byla znaczaco
mlodsza. Podobnie to
mlody mezczyzna mial
rozmawia¢ ze Swiadkiem
na kilka dni przed
umieszczeniem owego
automatu w Barze (...).
Nie sposdb roéwniez nie
dostrzec, iz takze syn
oskarzonego jest osoba
skazang za przestepstwa
skarbowe  opisane w
art. 107 8§ 1 kks.
Dodatkowo nalezy mieé
na wzgledzie fakt, iz
zaden dow6d w sprawie
nie pozwala na przyjecie
ustalenia, iz to faktycznie
J. S. wykonywal te
umowe poprzez realizacje




platnosci czynszu
dzierzawnego. W sprawie
nie zabezpieczono bowiem
zadnych

przelewow

dowodow
$rodkow
pienieznych  czy  tez
pokwitowan §wiadczacych
za tym, iz to oskarzony
placit  $wiadkowi  za
udostepnienie

powierzchni tego lokalu.
W zwiazku z powyzszym
nalezalo stwierdzié¢, iz
materialu
dowodowego nie pozwolila
przypisa¢ oskarzonemu J.
S. sprawstwa zarzucanego

szczuplosé

mu czynu. Jednocze$nie
nalezy stwierdzi¢ iz samo
przypuszczenie czy tez
domniemanie nie moze
lec u podstaw wydania
wyroku skazujacego. Nie
mozna tez domniemywac
sprawstwa oskarzonego na
podstawie analizy jego
karty karnej. Stad tez
Sad Rejonowy kierujac sie
trescia art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. po przeprowadzeniu

rozprawy byl zobowigzany
wydaé wyrok
uniewinniajacy.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

moze
kwestii

przez

W przedmiotowej sprawie
nalezalo oddali¢ wniosek

dowodowy 0
przestuchanie $wiadka J.
S. jr.  Swiadek ten
nie przebywa bowiem
w  miejscu  podanym
przez autora wniosku
dowodowego. Ponadto
takze policji pomimo

staran w tym zakresie
nie wustalita aktualnego
miejsca pobytu tej osoby.
Dlatego tez Sad Rejonowy
oddalit 6w  wniosek
dowodowy =z uwagi na
fakt, iz dowodu nie da sie
przeprowadzic.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Wobec jednoznacznej
treSci art. 632 pkt 2
k.p.k. Sad uniewinniajac
oskarzonego J. S.
od

czynu

zarzucanego  mu
zobligowany byt
koszty
Skarb
Panstwa.  Jednocze$nie
z  uwagi fakt,
iz obronca oskarzonego
zlozyt
wydatkach poniesionych
przez oskarzonego w toku
tego procesu Sad przyznatl
J. S. od Skarbu Panstwa
kwote 1872 zlotych tj.
kwote wyliczona wedlug
stawek minimalnych z
zastrzezeniem

stwierdzi¢, iz
procesu  ponosi
na

o$wiadczenie o

powiekszenia kwoty
bazowej za postepowanie
jurysdykcyjne z uwagi na
zakonczenie rozprawy po
5 terminach rozprawy
glowne;.

Podpis




