Sygn. akt I K 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 roku

sprawy J. C.

syna S.1iU. z domu L.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z o0.0. z siedziba w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowoéci, bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna za realizacje obowigzku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci za rok 2015, dopuscit do niesporzadzenia dla
tej jednostki tych sprawozdan dla ktérych termin sporzadzenia uplynal 31 marca 2016 roku, naruszajac obowiazek
okre§lony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci

Y. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

II. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z o0.0. z siedzibga w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci za
wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, bedac z tego tytutu osoba odpowiedzialng za realizacje obowiazku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci za rok 2016, dopuscit do niesporzadzenia dla
tej jednostki tych sprawozdan dla ktérych termin sporzadzenia uplynal 31 marca 2017 roku, naruszajac obowigzek
okreslony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci

Y. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

ITII. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z o0.0. z siedziba w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci za
wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, bedac z tego tytulu osobg odpowiedzialng za realizacje obowigzku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci za rok 2017, dopuscil do niesporzadzenia dla
tej jednostki tych sprawozdan dla ktérych termin sporzadzenia uptynal 31 marca 2018 roku, naruszajac obowigzek
okreSlony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci

Y. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

IV. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci, bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna za realizacje obowigzku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci za rok 2018, dopusécil do niesporzadzenia dla



tej jednostki tych sprawozdan dla ktorych termin sporzadzenia uplynal 1 kwietnia 2019 roku, naruszajac obowiazek
okre$lony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci

tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

I. uznaje oskarzonego J. C. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

II. uznaje oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

IT1. uznaje oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IIT aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

V. namocy art. 85 § 11 § 2 kk, art. 85a kk oraz art. 86 § 11 § 2 kk biorac za podstawe orzeczone powyzej kary grzywny
wymierza oskarzonemu J. C. kare laczna 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

VI. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego J. C. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa
na rzecz Adwokata D. O. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) ztotych obejmujgcg kwote 96,60 (dziewiecdziesiat
sze$¢ 60/100) zlotych tytulem 23 % podatku VAT — tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Sygn. akt Il K 592/19
UZASADNIENIE
wyroku z 25 wrzesnia 2019r.

w czeSci dotyezacej rozstrzygniecia o karze

1innych konsekwencjach prawnych czynu (art. 422 § 2 kpk).

J. C. zostal uznany winnym popeknienia czterech przestepstw z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktére polegaly
na tym, ze

I. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci, bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna za realizacje obowigzku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoSci za rok 2015, dopuscit do niesporzgdzenia dla



tej jednostki tych sprawozdan dla ktorych termin sporzadzenia uplynal 31 marca 2016 roku, naruszajac obowiazek
okre$lony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowo$ci;

II. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoSci za
wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowoéci, bedac z tego tytutu osoba odpowiedzialng za realizacje obowiazku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci za rok 2016, dopuécit do niesporzadzenia dla
tej jednostki tych sprawozdan dla ktérych termin sporzadzenia uplynat 31 marca 2017 roku, naruszajac obowigzek
okreslony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci,

III. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z o0.0. z siedziba w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoSci za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowoéci, bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna za realizacje obowigzku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci za rok 2017, dopuscit do niesporzadzenia dla
tej jednostki tych sprawozdan dla ktoérych termin sporzadzenia uplynal 31 marca 2018 roku, naruszajac obowiazek
okre§lony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowo$ci

IV. W N. jako prezes zarzadu w firmie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w N., jako kierownik tej jednostki bedac
osoba odpowiedzialng na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci za
wykonanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci, bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialna za realizacje obowigzku
sporzadzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci za rok 2018, dopuscit do niesporzadzenia dla
tej jednostki tych sprawozdan dla ktorych termin sporzadzenia uplynal 1 kwietnia 2019 roku, naruszajac obowiazek
okre$lony w art. 52 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoSci.

Zakazde z tych przestepstw Sad wymierzyt mu kary grzywny — 80 stawek dziennych, ustalajac wysokoSci jednej stawki
na 10 zL. W miejsce zbiegajacych sie kar grzywien orzeczona zostala kara laczna 150 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zk.

Wymierzajac takie kary i kare laczng Sad mial na wzgledzie lgczno$é podmiotowo-przedmiotowa miedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami, a takze okolicznoSci lagodzace i obciazajace. Oskarzony dopuscil sie takich samych
przestepstw, godzacych w to samo dobro prawne, chronione przez ustawe o rachunkowosci. Co roku nie dopeknial,
cigzacych na nim, jako prezesie zarzadu spoiki, obowigzku skladania sprawozdania finansowego. Sad wziat pod
uwage jako okolicznosci tagodzace: przyznanie sie do winy, a takze stwierdzone u niego plytkie zaburzenia nastroju o
charakterze dystymii badz neurastenii oraz obecno$¢ cech osobowosci nieprawidtowej. Okolicznoscia obciazajaca byt
za$ brak jakichkolwiek prob wypelienia obowiazkdéw sprawozdawczych, zaréwno za lata objete za zarzutem, jak i za
lata kolejne. Na uwage zastuguje, ze J. C. byl juz wezedniej karany za tego samego rodzaju przestepstwo. Kara grzywny
bedzie wiec dla niego dolegliwo$cia finansowg, ktoéra pozwoli mu zrozumieé¢ konieczno$¢é wypelniania obowigzkéw
cigzacych na osobie odpowiedzialnej za dzialanie spolki, a takze rozwazenia celowosci jej dalszego prowadzenia w
sytuacji gdy nie jest on w stanie podola¢ tym obowiazkom. Dolegliwo$é kary lacznej nie przekracza stopnia winy, jest
przy tym adekwatna do wagi popelionych czynéw. Kara ta jest wiec kara sprawiedliwa. Jej wykonanie przyczyni sie
do osiagniecia zar6wno wychowawczych, jak i zapobiegawczych celow kary, w tym sklonienia oskarzonego do zlozenia
odpowiednich sprawozdan, co deklarowat w swoich wyja$nieniach.

Ponadto biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego oraz konieczno$¢ wykonania wymierzonej grzywny, Sad
zwolnil go w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych. Sad zasadzil takze, na rzecz adwokata D.
O. od Skarbu Panistwa kwote 516,60 zl, tytulem nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
toku postepowania sagdowego.



