Sygn. akt IT K 1763/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku i 9 lutego 2021 roku
sprawy karnej A. O.

corki Z.1iJ. zd. Kielbasa

urodzonej (...) w N.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2018 roku w (...), rej. (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu z pobocza nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motorowerem marki P. o nr rej. (...) J. O. zajezdzajac mu droge, ktéry checac
unikna¢ zderzenia wykonal manewr skretu w prawo omijajac samochdéd poboczem, gdzie w tym czasie kierujaca
samochodem V. (...) skrecajac w prawo ponownie zajechata mu droge, doprowadzajac do zderzenia w wyniku czego
J. O. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej, ztamania nasady dalszej kosci promieniowej prawej,
co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 kk

to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

I. na mocy art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 § 3 kk postepowanie karne wobec A. O. oskarzonej o to, ze w dniu 19 czerwca
2018 roku w (...) rej. (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu z pobocza nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu motorowerem marki P. o nr rej. (...) J. O. zajezdzajac mu droge, ktory cheac uniknaé¢ zderzenia
wykonal manewr skretu w prawo omijajac samochdod poboczem, gdzie w tym czasie kierujaca samochodem V.
(...) skrecajac w prawo ponownie zajechala mu droge, doprowadzajac do zderzenia w wyniku czego J. O. doznal
obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej, ztamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej, co naruszyto
czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 kk przy przyjeciu ze pokrzywdzony przyczynil sie
do powstania wypadku, gdyz poprzez niedostosowanie predkosci kierowanego przez siebie motoroweru do predkos$ci
bezpiecznej naruszyl zasady ostrozno$ci oraz obowigzku unikania wszelkiego dzialania ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego tj. o czyn z art. 177 § 1 kk - warunkowo umarza na okres
proby 1 (jednego) roku;

II. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonej A. O. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego J. O. w kwocie 1000 (jeden
tysiac) zlotych;

III. na zasadzie art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonej A. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe caloci tj. kwote
2 087,60 (dwa tysiace osiemdziesiat siedem 60/100) zlotych tytutem wydatkéw i kwote 100 (sto) zlotych tytulem
oplaty, oraz na rzecz oskarzyciela positkowego J. O. kwote 840 (osiemset czterdzie$ci) ztotych tytulem wystepowania
w sprawie jego pelnomocnika.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

A.O.

ze w dniu 19 czerwca
2018 roku w Korzennej,
rej. (...), kierujac
samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej.
(...) nieumys$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym w ten
sposob, ze wlaczajac sie
pobocza
nie ustapila pierwszenstwa

do ruchu =z




przejazdu  kierujacemu
motorowerem marki P. o
nrrej. (...) J. O. zajezdzajac
mu droge, ktory
chcac unikngé¢ zderzenia
wykonal manewr skretu w
prawo omijajac samochod
poboczem,
tym

samochodem V.

gdzie A
czasie  Kkierujaca
(-
skrecajac w prawo
ponownie zajechala mu
droge, doprowadzajac do
zderzenia w wyniku czego
J. 0. doznal
ciala w postaci stluczenia
klatki piersiowej, ztamania
nasady

promieniowej

obrazen

dalszej  koSci
prawej,
co naruszylo czynnoSci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni w my$l art.
157 § 1 kk przy przyjeciu ze
pokrzywdzony przyczynil
sie do powstania wypadku,
poprzez niedostosowanie
predkoSci  kierowanego
przez siebie motoroweru
do predko$ci bezpiecznej

czym naruszyl zasade
ostrozno$ci oraz
obowigzku unikania
wszelkiego dzialania ktore
mogloby spowodowac
zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A dniu zdarzenia | cze$ciowo wyjaénienia | 107-108, 50-51

zaparkowanie przez | oskarzonej

oskarzona w W.

samochodu V. (..) o

nr rej. (...) na poboczu




jezdni na wysokosci placu
targowego

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 33

zeznania $w. J. W.

109, 37

wykonanie przez
oskarzona manewru
wlaczenia sie jej

samochodu do ruchu
poprzez  zjechanie z
pobocza na jezdnie bez
uprzedniego upewnienia
sie czy nie nadjezdza za nia
jakis$ pojazd

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 33

opinia bieglego

116--141, 58-77

w  tym  czasie, za
samochodem oskarzonej
w odleglosci okolo 10-15 m
jechat z predkoscia okoto
47 km/h motorower marki
P. o nr rej. (...) kierowany
pokrz J. 0., ktéremu
oskarzona wykonujac w.w
manewr zajechala droge

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 33

opinia bieglego

116--141, 58-77

pokrzywdzony zaskoczony
manewrem nie mogac
wyprzedzi¢c  samochodu
oskarzonej z powodu
nadjezdzajacego zZ
naprzeciwka samochodu
odbil na prawo zjezdzajac
na prawe pobocze
drogi chcac w ten
spos6b unikna¢ zderzenia
i oming¢  samochdd
oskarzonej by dojechaé
bezpiecznie do pobliskiego
wjazdu na targowisko,
w czasie wykonywania

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 3




zjazdu na  pobocze,
wyhamowywal predkosé
swojego motoroweru

opinia bieglego 116--141, 58-77

gdy pokrzywdzony | cze$ciowo wyjaénienia | 107-108, 50-51
przemieszczal sie | oskarzonej

motorowerem po prawym

poboczu, w tym

czasie oskarzona kierujac
samochodem z predkoscia
10-15 km/h przejechala po
jezdni odcinek okolo 13 -
18,5 m i bez upewnienia sie
rozpoczela skret w prawo
na wjazd na targowisko

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 3

opinia bieglego

116--141

pokrzywdzony po
drugi zostal zaskoczony
kolejnym manewrem
samochodu  oskarzonej
ktéra wykonujac z jezdni
skret w prawo zajechala
droge, Z
na niewielka odleglo$c

raz

mu uwagi

jaka dzielita go od
wjazdu na targowisko
zdal sobie sprawe, ze

nie uniknie zderzania z
samochodem oskarzonej
dlatego
hamowania motoroweru

zaprzestal

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 3

opinia bieglego

116--141

gdy samocho6d oskarzonej
zjechat przednimi kolami
na wjazd prowadzacy
na Targowisko, a
tylne kola pozostawaly
jeszcze na jezdni to




motorower kierowany
pokrzywdzonego
uderzyt w  bok jej
samochodu na wysokoSci

przednich prawych drzwi,

przez

a nastepnie sila uderzenia
wyrzucita kierujacego
wraz ze skuterem w goére i
odrzucila za samochodem
oskarzonej blisko drugiego
kraweznika wjazdu.

zeznania $w. J. O.

108-109, 21, 3

opinia bieglego 116--141, 58-77
w czasie wypadku | zeznania $w. J. O. 108-109, 21, 3
pokrzywdzony nie

posiadal uprawnien do
kierowania motorowerem

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.O.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

wlaczenie sie do | wyja$nienia oskarzonej 107-108, 50-51

ruchu poprzez zjechanie
samochodu kierowanego
przez oskarzona z prawego
pobocza na jezdnie tylko
lewymi kolami , prawe
kola toczyly sie po poboczu
po uprzednim upewnieniu
sie, ze moze bezpiecznie
wykona¢ ten manewr. W




tym czasie oskarzona nie
widziala skutera

przejechanie w ten spos6b
3-5 metrow , nastepnie

wlgczenie prawego
kierunkowskazu i
rozpoczecie  skretu  w
prawo na wjazd na

targowisko, po uprzednim
upewnieniu  sie 7
moze bezpiecznie wykonaé
ten manewr. W tym
czasie w poblizu swojego

,  Ze

samochodu nie widziala
Gdy samochod
byt juz ulozony po skosie
wjechal w niego skuter

skutera.

wyja$nienia oskarzonej

107-108, 50-51

pokrzywdzonego.

1.2.2.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | przy ustaleniach

oskarzonej faktycznych uwzgledniono

oskarzonej
czeSci w

wyjasnienia
tylko w tej
jakiej korespondowaly z
zeznaniami

pokrzywdzonego oraz z
opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji
przebiegu wypadkow

trescia




drogowych. Nie dano
jej wiary w tej
czeSci ktora odnosi sie
do istotnych przyczyn
spowodowania wypadku.
W tej cze$ci wyjasnienia
pozostaja  odosobnione,
nie koreluja z zeznaniami
pokrzywdzonego i §wiadka
J. W., oraz wnioskami

opinii bieglego
rekonstruujgcego przebieg
wypadku. Tymi
informacjami byly

okolicznos$ci bezposrednio
poprzedzajace  wypadek
tj. wlaczenie sie do
ruchu, ze samochod miala
zaparkowany dwoma
prawymi  kolami na
poboczu, dwoma lewymi
kolami na jezdni, nadto
zanim wlaczyla sie do
ruchu, upewnila sie iz
nikomu nie zajedzie
drogi. Po wlaczeniu sie
do ruchu przemieszczala
sie samochodem w ten
sam  spos6b: dwoma
prawymi  kolami  po
poboczu, lewymi po
jezdni przejezdzajaca w
ten sposdbb okolo 5
m, a nastepnie wlaczyla
prawy kierunkowskaz
ponownie upewniajac sie
Zze moze bezpiecznie
skrecic w prawo na
wjazd prowadzacy na
targowisko. W  tym
czasie nie widziala
kolo swojego samochodu
skutera pokrzywdzonego.
Wykonujac  skret w
prawo czeSciowo zZ
pobocza gdy jej samochdod
byt usytuowany po
skosie  uslyszala  huk,
wtedy motorower wjechal
w jej samochod. W




tej czeSci wyjaSnienia
oskarzonej w konteksScie
zeznan pokrzywdzonego i
wnioskéw opinii bieglego
pozostaja odosobnione i
stanowia jedynie wyraz
przyjetej linii obrony
zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoSci karne;j.

1.1.1

zeznania $w. J. O.

przy ustaleniach
faktycznych  generalnie
uwzgledniono  zeznania
pokrzywdzonego,  ktore
uwiarygodnila w znacznej
czesci, opinia bieglego
sadowego,
przeprowadzajacego
rekonstrukcje zdarzenia.
Biegly uwzglednil w
swojej opinii informacje
dotyczace zdarzenia
pochodzace od
pokrzywdzonego, a takze
oskarzonej. We wnioskach
zdyskredytowal  jednak
wersje oskarzonej. Co
do wersji pokrzywdzonego
to biegly ja potwierdzil,
zdyskredytowal tylko kilka
jego informacji nie
majacych jednak istotnego
znaczenia dla przyczyn
spowodowania wypadku.
Mianowicie: ze samochdd
oskarzonej bezpoérednio
przed wypadkiem gdy
pokrzywdzony jechal juz
prawym poboczem musial
sie porusza¢ z predkoscia
wieksza niz 30 km/h bo w
tym czasie pokrzywdzony
jechal caly czas i byl
za jej samochodem nie
mogl go wyprzedzié. Inna
informacja bytla podana
przez niego odleglosé
ktéora mial przeby¢ od
sklepu (...) do miejsca




kolizji tj. odcinek 30-40
m oraz warto$¢ predkosci
jego motoroweru 47 km/
h =z ktéra poruszal
sie bezposrednio przed
wypadkiem. W pozostalej
czesci zeznania
pokrzywdzonego Sad
ocenit jako wiarygodne i

przekonywujace.

1.1.1

opinia bieglego

Biegly opracowujac opinie
glbwng i uzupekliajaca
podal, ze na miejscu
zdarzenia zabezpieczono
znikoma ilo§¢  Sladow
rzeczowych pozwalajacych
na przeprowadzenie pelnej
rekonstrukcji  przebiegu
zdarzenia. Tymi $ladami
byly  zaledwie: §lad
zlobienia na krawezniku
ulozony w linii wjazdu
z jezdni na wjazd na
targowisko i uszkodzenia
na powierzchniach
pojazdéow  ktéore  braly
udzial w wypadku. Te
dane biegly zestawil z
trescia zeznan $wiadkow i
wyjaénien oskarzonej i we
wnioskach opinii podal,
ze predko$¢ kolizyjna
obu pojazdéw: samochodu
V. (.) 1 skutera w
chwili  kontaktu byla
niewielka, samochodu w
przedziale 10-15 km/h,
skutera nie wieksza niz
20 km/h. Bezposrednia
przyczyna wypadku bylo
za$ zachowanie kierujacej
V. (...) ktéra w krotkim
czasie i na krétkim
odcinku drogi wykonala
dwa manewry: wlaczyla sie
do ruchu a po wjechaniu
na jezdnie podjeta
realizacje kolejnego tj.




zmiany kierunku jazdy
w prawo. Wlacza¢ sie
do ruchu nie wustgpila
pierwszenstwa przejazdu
motorowerzyscie J. O.,
a realizujac w bliskiej
odleglosci kolejny manewr
(skretu w prawo)
zwiekszyla stan zagrozenia
wywolany wcze$niejszym
manewrem. Swoim
zachowaniem naruszyla
zasade szczegoblnej
ostrozno$ci  oraz  nie
ustgpila  pierwszenstwa
przejazdu innemu
pojazdowi (art. 17 wust.
1.2 i art. 2 podp. 23 i
22 ust. 1 ustawy prawo
o ruchu drogowym).
W opinii uzupelniajacej
po przeprowadzeniu wizji
na miejscu zdarzenia
z udzialem stron i
ich  okazaniem biegly
doprecyzowal, ze odleglosé
jaka mog} przebyé
samochod V. (..
od miejsca wlaczenia
sie do ruchu do
miejsca wypadku wedlug
oskarzonej wynosila 18,5
m natomiast wedlug

wskazania

pokrzywdzonego byla
odleglosé 13 m.
Usytuowanie $ladu

zlobienia na krawezniku
wskazywalo na  §lad
kontaktu obu pojazdow i
prowadzilo do wniosku, ze
samocho6d V. (...) wyjechal
z pobocza pelnym obrysem
na jezdnie i z tej pozycji
dopiero podjal manewr
skretu w prawo na wjazd
na targowisko. Kierujacy
motorowerem przejechal
natomiast 130 metréw od
sklepu (...) do miejsca




kolizyjnego a nie jak
podal 30-40 m , co
biegly ustali w oparciu
o pomiary wykonane na
miejscu  zdarzenia po
okazaniu przez strony.
Zgodnie ze wskazaniami
pokrzywdzonego

samochdd oskarzonej mial
przeby¢ odcinek 13 m
od miejsca wlaczenia
sie do ruchu do
miejsca zderzenia, wedlug
oskarzonej byla to
odleglos¢ 18,5 m. Biegly
stanowczo wykluczyt od
strony technicznej by
w tym czasie samochdd
oskarzonej mogl
przemieszczal  sie  z
predkoScia wieksza niz
30 kim/h (jak podal
pokrzywdzony) bowiem w
tym czasie samochod
wykonal na  krétkim
odcinku drogi dwa
manewry wymagajace
przesuniecia toru jazdy:
jeden na lewo tj. wlaczenie
sie do ruchu, drugi
na prawo tj. wijazd
na targowisko usytuowany
prostopadle do prawej
krawedzi jezdni. Biegly
nie mial  mozliwoSci
rachunkowego obliczenia
z jaka predkoscia
jechal wowczas samochdd,
niemniej w  protokole
ogledzin  wpisano, ze
pojazd byl zatrzymany
na pierwszym biegu co
wskazywalo, ze predko$c
ta nie mogla by¢
wieksza od 10-15 km/
h. Co do predkosci
kolizyjnej motoroweru
biegly wyliczyl, ze
od momentu podjecia
przez  pokrzywdzonego




informacji o stanie
zagrozenia tj. wlaczenia
sie oskarzonej do
ruchu, do miejsca
zderzenia motorower
przebyt odcinek 31 m.
Zestawil tg  wielko$é
z  uszkodzeniami V.
(...) ktore nie ujawnily
glebokiego przenikania w
kierunku wnetrza pojazdu,
byly powierzchowne i
rozproszone po
powierzchni  przednich
drzwi i strefie przedniego
blotnika co wskazywalo
na mniejsza predkosc
skutera niz  podawal
pokrzywdzony. Biegly
szacowal ja na okolo
20 km/h, a nie jak
wskazal  pokrzywdzony
47 km/h. Zdaniem
bieglego wartosSci podane;j
przez  pokrzywdzonego
przecza $lady pokolizyjne.
Odnoszac sie natomiast
do  wskazania  przez
pokrzywdzonego, ze jechal
motorowerem przed
wypadkiem z predkos$cia
okolo 47 km/h to
biegly uznal, ze predkoscia
dopuszczalna zZ
homologacji byla 45
km/h , zatem wedlug
wskazania
pokrzywdzonego
przekroczyl ta predkosé
minimalnie , zatem
jechat bezposrednio przed
wypadkiem z predkos$cia
maksymalna ktora
mieScila sie w granicach
administracyjnie
dopuszczonej. Niemniej
nie  byla  predkoscia
bezpieczna dostosowana
do miejsca i warunkoéw
ruchu. Pokrzywdzony




poruszal sie wodwczas

odcinkiem drogi
powiatowej biegnacej
przez centrum
miejscowosci K., Po

obydwu stronach drogi
usytuowane byly sklepy,
urzedy oraz, zespol Szkol.
Zdaniem  bieglego z
powodu tych warunkéow
deklarowana przez
pokrzywdzonego predkosc
miala wplyw na czas jego
reakcji i wynikajace z tego
mozliwos$ci unikniecia
sytuacji wypadkowej czym
pokrzywdzony przyczynil
sie do powstania
wypadku. Zdaniem Sadu
opinie bieglego glowna
i uzupelaniajgca sg
pelne, jasne i nie
zawieraja wewnetrznych
sprzeczno$ci rzutujacych
na wnioski konhcowe.
Z tych wzgledow byly
one podstawa do ustalen
faktycznych.

Zeznania Sw. J. W.

niewiele do  sprawy
wniosly  zeznania  $w.
J. W. ktéra wprawdzie
znajdowala sie na miejscu
zdarzenia ale samego
wypadku nie widziala gdyz
przemieszczala sie wzdluz
ulicy na ktorej doszlo
do wypadku ale minela
samochdéd oskarzonej,
widziala, ze wsiadala
do niego oskarzona z
matka , dopiero za chwile
uslyszala huk , obejrzala
sie i zauwazyla samochdd
oskarzonej stojacy na
wjezdzie na targowisko.




Zeznania $w. M. J., A. P,
K. J.

niewiele @ do  sprawy
wniosly réwniez zeznania
$wiadkow: M. J., A.
P., K. J. zawnioskowane
do odczytania w a.o ,
gdyz osoby te przybyly
na miejsce zdarzenia po
wypadku, a jego przebieg
znaly z relacji oskarzonej
lub pokrzywdzonego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa prawna A.O.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

w Swietle
przeprowadzonych
dowoddéw oraz wnioskéw
opinii biegltego Sad uznal,
ze dzialanie oskarzonej
opisane w
wyczerpalo
przestepstwa y/ art.
177 § 1  kk przy
przyjeciu modyfikacji,
ze  pokrzywdzony  J.
sie do
powstania wypadku, gdyz
nie dostosowal predkosci
kierowanego przez siebie

zrzucie
znamiona

O. przyczynil

motoroweru do predkoéci
bezpiecznej czym naruszyl
zasady ostrozno$ci oraz
obowigzek unikania
wszelkiego dzialania ktére
mogloby
zagrozenie
bezpieczenstwa
porzadku

drogowego.

spowodowac

lub
ruchu

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

Zwiezle
zwiezle o

postepowania

W Swiatle
przeprowadzonych i
omoéwionych  dowoddéw
oskarzonej

watpliwosci.

wina nie

budzila




Jednak uznano, ze
okoliczno$ci

spowodowania wypadku,
jego przebieg nie byly
drastyczne, a oskarzona
swoim zachowaniem
wprawdzie naruszyta
zasady obowigzujace w
ruchu drogowym niemniej
nie bylo to naruszenie
spowodowane brawura czy
jawnym  lekcewazeniem
norm ruchu drogowego.
Oskarzona byla do tej
pory osobg niekarana,
a jej warunki osobiste
i wlasciwoSci oraz
dotychczasowy styl zycia
uzasadniajg

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie w
przyszloSci przestrzegala
porzadku prawnego w
szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa.

Dotychczasowy styl zycia
oskarzonej wskazuje na
incydentalnoé¢ zdarzenia
zZ dnia 19.06.2018r.
W prawdzie oskarzona
nie przyznata sie
do zarzuconego jej
czynu ale okolicznoSci
jego  popeklienia  nie
budza watpliwosci w
oparciu o przeprowadzone
i omoéwione  dowody.

Oskarzona ma na
utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci
pozostaje na utrzymaniu
meza , nie leczona
odwykowo czy

psychiatrycznie. Kierujac
sie powyzszym uznano,
ze warunkowe umorzenie
postepowania wobec
oskarzonej na jednoroczny
okres préoby  bedzie




wystarczajgce do
wdrozenia jej do
przestrzegania prawa w
majac  na
prewencji
Cel

przyszlosci-
uwadze cel
indywidualne;j.
wychowawczy
warunkowego umorzenia
postepowania
wzmocni

karnego
orzeczona
nawigzka na
pokrzywdzonego.

Irzecz

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.O. II I1 majac na uwadze ochrone

interesu prawnego
pokrzywdzonego J. O.
zasadzono od oskarzonej

nawigzke na rzecz




pokrzywdzonego w kwocie

1000 zk. tytutem
czeSciowego

zado$éuczynienia za
doznana krzywde i
bol. Nawiagzke w takiej
wysokoSci wnioskowal
obronca oskarzonej, a

Sad podzielit stanowisko
obrony uwzgledniajac, ze
ubezpieczyciel = wyplacil
juz pokrzywdzonemu
odszkodowanie z tytutlu
wypadku.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

o  kosztach  procesu
rozstrzygnieto w oparciu
o art. 629 kpk zasadzajac
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki
zwiazane z przyjeta przez
nig linie obrony na ktdre
zlozyly sie zryczaltowane
wydatki postepowania i
koszty opiniowania przez
bieglego zZ zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych, nadto kwote
100 zl tylem oplaty od
warunkowego umorzenia
postepowania i na rzecz
oskarzyciela positkowego
koszty zwiazane zZ
wystepowaniem w sprawie
jego  pelnomocnika -
wedlug norm
przepisanych zgodnych z
rozporzadzaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.

Podpis




