Syen. akt IT K 567/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2018 r. sprawy karnej
J.S.s.K.iM.zd. A,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 maja 2017 r. do 07 grudnia 2017 r. w N., rejonu (...) uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okres$lonego, co do wysokosci wyrokiem wydanym przez Sad Okregowym w Nowym Saczu sygn. akt
(...) w dniu (...) poprzez nielozenie na utrzymanie swojego dziecka M. S., gdzie laczna wysoko$¢ powstalych wskutek
tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é, co najmniej 3 $wiadczen okresowych

tj. o przest. z art. 209 § 1 kk

uniewinnia oskarzonego J. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i kosztami postepowania
obcigza Skarb Panstwa. Sygn. akt II K 567/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r.

J. S. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 31 maja 2017 r. do 7 grudnia 2017 r. w N. rejonu (...) uchylal sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego, co do wysokosSci wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w
Nowym Sgczu sygn.(...) w dniu (...)., poprzez nielozenie na utrzymanie swojego dziecka M. S., gdzie laczna wysokosé
powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $§wiadczen okresowych — tj. o przest.
z art. 209 81 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia (...). sygn.(...) orzeczono rozwdd oskarzonego J. S. z S. S..
Zasadzono takze od oskarzonego na rzecz maloletniej corki M. S. alimenty w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca.

/ dowédd — kopia wyroku z dnia 6 grudnia 2010 r. k. 5, zeznania S. S. k. 61, k. 9, k. 17/

Oskarzony nie dokonywal dobrowolnych wplat na poczet zasadzonych alimentéow, dlatego tez ich egzekucje
oddano Komornikowi Sadowemu R. L.. W toku czynnosci egzekucyjnych ustalil on, ze oskarzony nigdzie stale
nie pracuje, nie pobiera Swiadczen z ZUS, ale dokonuje dobrowolnych wplat w wysokos$ci 500 zlotych na poczet
egzekwowanych nalezno$ci. Niezaleznie od tego Wéjt Gminy N. przyznal na rzecz pokrzywdzonej $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego.



/ dowod — zaswiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Sgczu R. L. z dnia 9 sierpnia
2017 1. k. 3, zeznania S. S. k. 61, k. 9, k. 17//

W zarzucanym okresie czasu — tj. od 31 maja 2017 r. oskarzony w dniu 9 sierpnia 2017 r. wplacil na poczet alimentow
kwote 500 zlotych, kolejne takie same kwoty wplacal w dniach 21 wrzeénia 2017 r., 7 pazdziernika 2017 r., 14 listopada
2017 r. oraz w dniu 11 grudnia 2017 1.

/ dowodd — informacja Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu R. L. z dnia 9 sierpnia 2017
r. k. 23/

Oskarzony J. S. stuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 29) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Podal, iz z calych sil bedzie sie staral splaci¢ zalegtoéci alimentacyjne i odmoéwit skladania dalszych wyjaénien.
Przed Sadem oskarzony nie stawil sie, dlatego tez wczesniej zlozone wyjaénienia zostaly odczytane (k. 61).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w zaden sposob nie moga zostaé wziete pod uwage w ustaleniach faktycznych
sprawy. W szczego6lnosci nie sposob podzieli¢ jego deklaracji, ze zrozumial postawiony mu zarzut. Jak wskazal
w zlozonych wyjaénieniach i byl to jedyny merytoryczny ich fragment — bedzie sie staral wyréwnaé zalegloSci
alimentacyjne. Wynika z tego, iz wedle tego, co zrozumial — istota postawionego mu zarzutu mialby skupiaé sie
na doprowadzeniu do zalegloSci alimentacyjnych. Takowe niewatpliwie byly — lecz nie one byly kluczowe w Swietle
postawionego mu zarzutu. W konsekwencji Sad uznal, ze deklaracja oskarzonego o tym, ze przyznaje sie do zarzutu
wynikala z jego niezrozumienia.

Wskazana ocena wynika z nastepujacych okoliczno$ci: po pierwsze — juz w informacji komornika z dnia 9 sierpnia
2017 r. (k. 3) wskazano, ze oskarzony dobrowolnie dokonuje miesiecznych wplat w kwocie 500 zlotych. Wplaty te
dotycza egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych, wiec oskarzony wbrew temu co deklaruje tozy na utrzymanie corki. Z
jego punktu widzenia bylo natomiast kwestia co najwyzej drugorzedng czy egzekucja dotyczy zalegltoéci wyplacanych
wezeéniej przez fundusz alimentacyjny czy tez naleznoSci biezacych. Jezeli wiedzial, Ze komornik egzekwuje od niego
alimenty w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie, to takie kwoty wplacal. Natomiast po drugie — oskarzony mimo
przerwy we wplatach — byl jednak systematyczny, dokonywat ich, co miesiac od sierpnia do grudnia 2017 r. (k. 23).
Jest takze zrozumiale, Ze robil to na konto komornika a nie matki dziecka, jezeli byla egzekucja to on byl naturalnym
adresatem.

Zeznania $wiadka S. S. (k. 61, k. 9, k. 17) nie wnosily istotnych informacji w Swietle postawionego zarzutu.
Jezeli oskarzony nigdy nie placil alimentéw na rzecz corki do rak matki — to nie jest to jednoznaczne, ze uchylal
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie. W momencie uzyskania przez $wiadka od komornika za§wiadczenia o
bezskuteczno$ci egzekucji, uzyskiwala Swiadczenia z funduszu wiec bylo zrozumiale, ze w jej ocenie i osobistym
odbiorze — oskarzony nic nie placil.

Dla ustalen faktycznych w sprawie najistotniejsze byly kopie dokumentéw egzekucyjnych — ta na ich podstawie w
sposob nie budzacy watpliwo$ci ustalono, ze oskarzony w zarzucanym okresie czasu wywigzywal sie z obowiazku
alimentacyjnego. Komornik Sadowy R. L. w piSémie z dnia 23 stycznia 2018 r. (k. 23) w spos6b jednoznaczny
wskazal jakie kwoty i kiedy wplynely od oskarzonego. Takie same informacje ujeto w uzasadnieniu decyzji o uznaniu
oskarzonego za dluznika alimentacyjnego (k. 24), za$ inna sprawa jest, ze podstawa tej decyzji byt brak wplaty za
jedynie lipiec 2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz oskarzony popekil zarzucany mu czyn. Wrecz
przeciwnie — dowody te w spos6b nie budzacy watpliwosci pozwolily na ustalenie, oskarzony jest niewinny.

Przedstawiony zarzut dotyczyl uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego ustalonego co do wysokos$ci
orzeczeniem sagdowym — jezeli laczna wysoko$é zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen



okresowych. Czy ten mial natomiast zostaé popelniony w okresie od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 7 grudnia 2017 r.
Data poczatkowa wskazuje, iz oskarzyciel publiczny skonstruowal zarzut w oparciu o znowelizowany art. 209 §1 kk —
dlatego tez kluczowe bylo ustalenie czy istnieje stosowne orzeczenie sgdowe, czy zaleglo$é przekracza ustalona dolng
granice i czy po stronie oskarzonego zachodzi zamiar uchylania sie od tego obowiazku, to znaczy czy ewentualnie
ustalone zaniechanie jest zawinione.

W realiach niniejszej sprawy brakuje dwoch kluczowych elementow, ktére decyduja o przestepczym charakterze
czynu. O ile istnienie orzeczenia nie budzi watpliwosci to brak jest koniecznej zalegloSci oraz zachowania oskarzonego,
ktore mozna by opisac jako uchylanie sie. W zarzucanym okresie oskarzony z pewno$cia mial zaleglos¢ obejmujaca
lipiec 2017 r., zakladajac za$ ze takze nic nie wplacil za czerwiec 2017 r. (brak precyzyjnej informacji od komornika) —
toitak zarzucany czyn mogl popetié dopiero 31 sierpnia 2017 r. gdyby do tego czasu nie wplacil trzeciego Swiadczenia
okresowego — a to wplacil w dniu 9 sierpnia 2017 r. (k. 23).

Jak ponadto zostalo wczes$niej wskazane, Sad w zachowaniu oskarzonego nie dopatrzyt sie znamienia uchylania sie,
czyli nie wykonywania obowigzku mimo mozliwo$ci przy jednoczesnej zlej woli wyrazajacej sie w unikaniu placenia
alimentow. Oskarzony dokonywal systematycznych i dobrowolnych wplat na poczet egzekwowanych alimentéw do
komornika (k. 3, k. 23), co $wiadczy Ze nie miat on zamiaru uchylania sie od lozenia na utrzymanie corki. Fakt, iz
nie byly one placone bezposrednio do rak matki réwniez nie §wiadczy o takim zamiarze jezeli miat on Swiadomosé
cigzacego na nim obowigzku i go realizowat w objetym zarzutem okresie w taki wlaénie sposob i w pelnej wysokoSci.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oskarzonego J. S. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu i kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.



