Sygn. akt I Ns 1022/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2021r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z wniosku M. P. (1)
przy uczestnictwie K. P., P. P. (1), M. P. (2), M. S.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych oéwiadczenia spadkowego, uchylenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia

postanawia:

I. zatwierdzi¢ uchylenie sie¢ M. P. (1) od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost po mezu W. P.
zmarlym 29 czerwca 2016 roku, zlozonego przez wyzej wymieniong w dniu 8 lipca 2016 roku przed Notariuszem S.
R.(1).Anr (..),

II. zatwierdzi¢ uchylenie sie K. P., M. P. (2), P. P. (1) od skutkéw prawnych o$wiadczen o przyjeciu spadku wprost
po ojcu W. P. zmarlym 29 czerwca 2016 roku, zlozonych przez wyzej wymienionych w dniu 8 lipca 2016 roku przed
Notariuszem S. R. (1). Anr (...),

ITII. w pozostalej cze$ci wniosek oddalié,
IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

V. przyznac kuratorowi radcy prawnemu R. R. wynagrodzenie w kwocie 96 z} (dziewiecdziesiat szeéc¢ zlotych), ktore
tymczasowo wyplaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa,

VI. nakaza¢ $ciagnac¢ od wnioskodawczyni M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
kwote 96 zt (dziewiectdziesiat szeé¢ zlotych) tytulem wydatkéw wylozonych tymezasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa.

VA

1. odnotowa¢ postanowienie,

2. kal. 7 dni

3. po prawomocno$ci wykonaé pkt postanowienia.
Dnia 10/02/2021

Sedzia

Sygn. akt. I Ns 1022/19



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10.02.2021 r.

We wniosku z dnia 18.10.2019 r. wnioskodawczyni M. P. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala
sie odebrania od niej oraz od uczestnikow K. P., M. P. (2) i P. P. (1) oéwiadczen, ze uchylaja sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczen o przyjeciu spadku wprost po W. P., zmarlym w dniu 29.06.2016 r., zlozonych w dniu 08.07.2016 r. przed
notariuszem S. C., a nastepnie zatwierdzenia o$§wiadczen o uchyleniu. Jednoczeénie domagala sie uchylenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 08.07.2016 r., sporzadzonego przed notariuszem S. C. i stwierdzenia, ze spadek po
W. P., z mocy ustawy, nabyli: zona M. P. (1) oraz dzieci K. P., M. P. (2) i P. P. (1) po ¥4 kazde z nich z dobrodziejstwem
inwentarza.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy przyjeli spadek po W. P. wprost, pozostajac w
blednym przekonaniu ze po ich mezu i ojcu nie pozostaly dlugi spadkowe inne, anizeli wynikajgce ze splaty kredytow,
o ktorych istnieniu wiedzieli. W dniu 05.10.2019 r. spadkobiercy powzieli wiadomo$¢, ze w dniu 11.02.2016 r. W.
P. zawarl umowe pozyczki na kwote 100 000 zl, z oprocentowaniem 4% w skali miesiecznej. Spadkodawca nie
informowat stron niniejszego postepowania o ww. pozyczce, nie pozostawit tez zadnych dokumentéw wskazujacych
na jej zaciggniecie. Spadkobiercy nie sa w stanie ustali¢ sktadu pozostalego po W. P. majatku spadkowego, w
szczegoblnosci wysoko$ci dlugéw spadkowych oraz iloéci nieuregulowanych przez niego zobowiazan, przez co pozostaja
w stanie niepewnosci i obawy o los ich majatkéw osobistych, ktére na skutek zlozenia przez nich pod wplywem bledu
o$wiadczen o przyjeciu spadku wprost, narazone pozostaja na uszczuplenie (k. 1-6).

Postanowieniem z dnia 05.11.2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika, M. S. (k. 44).

Zarzadzeniem z dnia 09.10.2020 r. Sad ustanowil dla uczestnika M. S., ktérego aktualne miejsce pobytu nie jest znane,
kuratora w osobie r.pr. R. R. (k. 106).

Kurator uczestnika M. S., w piSmie z dnia 17.12.2020 r., stanowigcym odpowiedZ na wniosek, domagal sie oddalenia
wniosku w calo$ci oraz przyznania mu wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika M. S. (k. 118).

W uzasadnieniu wskazal, ze budzi watpliwoSci okoliczno$é podniesiona we wniosku, iz spadkobiercy powzieli
wiadomo$¢ od wierzyciela o umowie pozyczki dopiero 05.10.2019 r., skoro wymagalno$¢ naleznosci wynikajacej z
umowy pozyczki miala mie¢ miejsce 11.02.2017 r. WatpliwosSci budzi réwniez to, ze wnioskodawcy nie sa w stanie
ustali¢ adresu zamieszkania wierzyciela, skoro to rzekomo od niego wlaénie uzyskali informacje o dlugu spadkodawcy.
Ponadto, wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki jest przedawniona, zatem uchylanie sie od skutkow
prawnych w tej sytuacji jest bezprzedmiotowe. Kurator zwrécil rowniez uwage na to, ze wysoko$¢ wierzytelnoéci
wskazanej w umowie pozyczki jest nizsza od stanu czynnego spadku, co réwniez przemawia za oddaleniem wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca W. P. s. P. i Z., zmarl 29.06.2016 r. w N.. Przed $§miercig stale zamieszkiwal w K.. W chwili $mierci
byl Zonaty z M. P. (1), z ktora pozostawal w ustroju rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej od dnia 15.07.1999 r. Mial
troje dzieci, tj. P. P. (1), K. P. i M. P. (2). Wiecej dzieci nie mial, nikogo nie przysposobil. Nie sporzadzil testamentu.
Spadkobiercy ustawowi, tj. M. P. (1), P. P. (1), M. P. (2) i K. P. w dniu 08.07.2016 r. zlozyli o§wiadczenia spadkowe o
przyjeciu spadku wprost. W konsekwencji, w tym samym dniu sporzadzono akt po§wiadczenia dziedziczenia, na mocy
ktorego spadek po W. P., nabyla zona M. P. (1) w V4 czeéci oraz dzieci: K. P., P. P. (1) i M. P. (2) — po V4 czeéci wprost.
W sklad spadku wchodzi lokal mieszkalny potozony w W. oraz udziat w dzialkach polozonych w K..

Dowéd: niesporne, nadto: odpis skrocony aktu zgonu — k. 10, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 11, odpis
skrocony aktu urodzenia K. P. — k. 12, odpis skrocony aktu urodzenia M. P. (2) — k. 13, odpis skrécony aktu urodzenia P.
P. (1) —k. 14, odpis KW nr (...) — k. 15-20, odpis KW nr (...) — k. 21-26, odpis KW nr (...) —k. 27-32, akt notarialny Rep.



A.nr (...) —k. 33-35, akt poSwiadczenia dziedziczenia Rep. A. nr 5028/2016 — k. 36-37, informacja o zarejestrowanym
(...) k. 38, akt notarialny Rep. A. nr (...) — k. 49-51, zeznania i zapewnienie spadkowe M. P. (1) — nagranie z rozprawy z
dnia 15.01.2020 r. — 00:01:211i k. 62-63, zeznania uzupelniajace — nagranie z rozprawy z dnia 03.02.2021 r. 00:22:52
i k. 124/2, zeznania i zapewnienie spadkowe M. P. (2) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:30:40 i k.
63, zeznania i zapewnienie spadkowe K. P. — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:35:52 i k. 63, zeznania i
zapewnienie spadkowe P. P. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:41:04 i k. 63/2.

W. P. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, byt zatrudniony w firmie (...) oraz innych spétkach. Byl skrytym
czlowiekiem, nie rozmawial z rodzing o interesach. W rodzinie W. P. i M. P. (1) nie bylo probleméw finansowych.
Malzonkowie razem prowadzili gospodarstwo domowe. W 2015 r. zaciagneli kredyt na mieszkanie w W.,
zabezpieczony hipoteka, ktéry do dzisiaj sptaca M. P. (1) i o ktérym wiedziala w momencie skladania oéwiadczenia
spadkowego.

W dniu 05.10.2019 r. z M. P. (1) skontaktowal sie W. S., proszac ja o spotkanie, w trakcie ktérego przekazal jej
kopie umowy z dnia 11.02.2016 r. pomiedzy W. P., a M. S., na mocy ktérej W. P. pozyczyl od M. S. kwote 100 000
z}. Odsetki umowne ustalono na 4% w skali miesiecznej. M. P. (1), ani zadne z dzieci spadkodawcy nie wiedzieli o
zawarciu tej umowy. W 2016 r. malzonkowie nie mieli zadnych wydatkéw inwestycyjnych, remontéw, nie wiadomo
na co spadkodawca przeznaczyl te pieniadze. Malzonkowie mieli dobre relacje, czesto rozmawiali. W. P. nie mowil
zonie, by mial jakie$ klopoty finansowe.

Po $mierci W. P., M. P. (1) przejrzala wszystkie dostepne jej dokumenty, nalezace do jej meza, lecz nic nie wzbudzilo jej
podejrzen. Dopiero w pazdzierniku 2019 r. dowiedziala sie o pozyczce zaciggnietej przez jej meza u M. S.. Po §mierci
meza otrzymala réwniez informacje, ze jej maz mial zobowigzanie w (...) Banku (...) w kwocie 20.000 zl, z tytulu
niesplaconej karty kredytowe;.

Dowéd: zeznania i zapewnienie spadkowe M. P. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. — 00:01:21 1 k.
62-63, zeznania uzupelniajace — nagranie z rozprawy z dnia 03.02.2021r. 00:22:52 i k. 124/2, zeznania i zapewnienie
spadkowe M. P. (2) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:30:40 i k. 63, zeznania i zapewnienie spadkowe K.
P. — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:35:52 i k. 63, zeznania i zapewnienie spadkowe P. P. (1) — nagranie
z rozprawy z dnia 15.01.2020 1. 00:41:04 i k. 63/2, umowa pozyczki pienieznej — k. 39-42, zeznania Swiadka P. F. —
nagranie z rozprawy z dnia 03.02.2021 r. 00:00:04 i k. 124, zeznania §wiadka S. R. (2) — nagranie z rozprawy z dnia
03.02.2021T1. 00:11:011 k. 124/2

Na rozprawie w dniu 15.01.2020 r. wnioskodawezyni M. P. (1) i uczestnicy P. P. (1), M. P. (2) i K. P. o$wiadczyli,
ze uchylaja sie od skutkéw prawnych o$wiadczen o przyjeciu spadku wprost po W. P., zmarlym 29.06.2016 r., ktore
zostaly zlozone 08.07.2016 r. przed Notariuszem S. C. i o§wiadczyli, ze spadek po W. P. przyjmuja z dobrodziejstwem
inwentarza.

Dowéd: o$wiadczenie M. P. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. — 00:26:15 i k. 62/2, o§wiadczenie M.
P. (2) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:30:40 i k. 63, oéwiadczenie K. P. — nagranie z rozprawy z dnia
15.01.2020 1. 00:35:52 i k. 63, o§wiadczenie P. P. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 15.01.2020 r. 00:41:04 i k. 63/2

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawczyni M. P. (1), uczestnikoéw K. P., P. P. (1), M. P.
(2), $wiadkoéw P. F.iS. R. (2) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a powolane w opisie stanu faktycznego,
ktore w wiekszoSci stanowily dokumenty urzedowe, korzystajace z domniemania prawdziwosci (art. 244 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, gdyz byly przekonujace i logiczne, a przede wszystkim
korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w tym zeznaniami uczestnikow i §wiadkow.

Sad na podstawie powyzszych dowodow ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy, bedacy spadkobiercami W. P., o
pozyczce zawartej przez spadkodawce z M. S., dowiedzieli sie w pazdzierniku 2019 r. i niezwlocznie podjeli dzialanie,



celem uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia spadkowego zlozonego pod wplywem bledu, co do skladu
majatku spadkowego po zmartym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie wniosku, w zakresie zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia spadkowego,
okazalo sie zasadne.

Art. 1019 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby stosuje sie przepisy o wadach o$§wiadczenia woli z tym, ze zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych o§wiadczenia powinno nastgpic¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢ czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Przez dyspozycje art. 1019 § 1k.c., do niniejszego postepowania ma zastosowanie regulacja wymieniona w art. od 82 do
88 k.c. Z art. 84 k.c. wynika, ze w razie bledu, co do treéci czynnoéci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli, przy czym mozna powolywac sie tylko na blad istotny, czyli uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treSci. Bledem tym bedzie mylne wyobrazenie czlowieka o rzeczywisto$ci, czy brak wyobrazenia o
niej. Majac na uwadze regulacje ogolne, prawnie doniostym jest blad, co do tresci czynnos$ci prawne;j. Bledem, co do
treéci czynno$ci prawnej, bedzie w tym przypadku blad, co do osoby spadkodawcy, tytutu powolania do dziedziczenia,
blad co do pobudki, prawa albo wreszcie blad, co do przedmiotu spadku.

Przeprowadzane postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy
K. P.,, M. P. (2) i P. P. (1), istotnie dzialali pod wplywem bledu, co do przedmiotu spadku. Wnioskodawczyni oraz
uczestnicy nie kryli, ze w momencie Smierci spadkodawcy wiedzieli o kredycie zaciaggnietym na zakup mieszkania
w W., zabezpieczonym hipoteka, ktéry beda musieli splaci¢. Z zeznan ich wynikalo jednak, ze nie mieli pojecia
0 pozyczce zaciggnietej przez W. P. u M. S. na kwote 100.000 zl. Spadkobiercy zostali zaskoczeni informacja
o tym dlugu spadkowym, ktoéry ujawnil sie trzy lata po $mierci W. P., tym bardziej, ze M. P. (1) dochowala
wszelkiej starannosci i po $mierci meza przejrzata wszystkie dokumenty, ktére po sobie pozostawil i nie znalazla w
nich zadnych dokumentéw, ktére wzbudzilyby u niej jakiekolwiek podejrzenia, co do stanu majatku spadkowego.
OkolicznoS$ci te pozwalajg wiec uznaé, ze na skutek pozostawania w bledzie, co do stanu majatku spadkowego,
spadkobiercy W. P. zlozyli o§wiadczenia spadkowe o przyjeciu spadku wprost. Od razu po uzyskaniu informacji o
istnieniu przedmiotowej pozyczki, spadkobiercy podjeli stosowne kroki, celem uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, zlozonego pod wplywem bledu. Pozwala to na przyjecie, ze gdyby wnioskodawcezyni i uczestnicy nie
pozostawali w opisanym wyzej blednym przekonaniu, ztozyliby innego rodzaju o$wiadczenie spadkowe tj. o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co tez uczynili w toku niniejszego postepowania.

Z art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c. wynika, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ztozonego pod wplywem bledu, wynosi 1 rok od chwili jego
wykrycia. W niniejszej sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni i uczestnicy o pozostawaniu w bledzie, co do skladu
majatku spadkowego, dowiedzieli sie w pazdzierniku 2019 r., wobec czego, wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkoéw prawnych o$wiadcezenia o przyjeciu spadku wprost, zlozonego pod wplywem bledu, zostat zlozony w
przypisanym do tego terminie jednego roku od momentu dowiedzenia sie o przedmiotowej pozyczce.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym i drugim postanowienia, na podstawie
powolanych przepisow.

Whiosek obejmowal rowniez zagdanie uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia po zmartym W. P..

Stosownie do tresci art. 690 k.p.c., w razie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku sad przeprowadza rozprawe (§ 1). Jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez Sad
uchylenia sie, o ktorym mowa w § 1, ulega zmianie krag osob, co do ktérych nabycie spadku zostalo juz stwierdzone,



albo zarejestrowany zostal akt po§wiadczenia dziedziczenia, sad po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo uchyla zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia i orzeka
w tym przedmiocie (§ 2).

W niniejszej sprawie nie zaistniala przestanka do zastosowania ww. przepisu, tj. nie zmienil sie krag spadkobiercow
po W. P.. Brak jest zatem podstaw do uchylenia zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia po ww., na mocy
ktoérego dziedzicza jego zona i dzieci po V4 czeSci.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie trzecim postanowienia, oddalajac wniosek o zakresie zadania
chylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia po zmartym W. P..

W punkcie IV, o kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W punkcie V Sad przyznal kuratorowi uczestnika M. S. — r.pr. R. R., wynagrodzenie w kwocie 96 zl, ktore tymczasowo
nakazal wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa. Stawka wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w zw.
z art. § 1 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U.2018.536 z dnia 2018.03.14).

W konsekwencji powyzszego, Sad w punkcie VI nakazal $ciagnaé¢ od wnioskodawczyni M. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa, kwote 96 zl, tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo ze §rodkdéw Skarbu Panstwa, na wynagrodzenie
kuratora uczestnika.

Sedzia Grazyna Poreba

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi uczestnika,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 25 lutego 2021r.

Sedzia Grazyna Poreba



