Sygn. akt I C 632/21

Dnia 30 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Bodziony - Mréz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. we W.
przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 1.657,06 z (jeden tysiac szeééset pieédziesigt
siedem zlotych sze$¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty
1.595,50 zt (jeden tysigc pieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 3 pazdziernika 2019 roku
do dnia 30 czerwca 2021 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 61,56 zl (szeSédziesiat jeden ztotych
piecdziesiat szeS¢ groszy) od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku, ktérg rozklada na 15 rat
po 100 zt (sto zlotych) i ostatnia 16 rate w kwocie 95,50 zl (dziewieédziesiat pieé¢ zlotych pie¢dziesigt groszy), platnych
co miesigc do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiaca, pierwsza rata platna do ostatniego dnia miesiaca, w ktéorym
nastapi prawomocnos$¢ wyroku, z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, w razie
opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat sumujacych sie na kwote 1.595,50 zl (jeden tysiac pieéset dziewiecdziesiagt
piec zlotych pie¢dziesiat groszy) i z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek
z rat sumujacych sie na kwote 61,56 zl (sze$cdziesiat jeden zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy),

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
VA
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 7 dni.
Dnia 30 czerwca 2021r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 632/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 czerwca 2021 1.

Powod (...) Bank S.A. we W. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie w dniu 10
pazdziernika 2019 roku domagat sie zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 1.657,06 z} z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 1.595,50 zt od dnia 3 pazdziernika 2019 roku do
dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 61,56 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Domagat sie tez zasadzenia kosztow procesu (k. 1-2)



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno§¢ wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 4 listopada
2017 roku przez pozwanego i powoda. Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, umowa zostala wypowiedziana,
cale zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci w dniu 30 lipca 2019 r.

Referendarz Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w dniu
6 listopada 2019 r. (k. 3).

7 uwagi na wniesienie sprzeciwu przez pozwanego postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. sprawa zostala
przekazana do tut. Sadu. (k. 10).

W piémie procesowym z dnia 5 maja 2020 r. (k. 37-38) pozwany R. S. wniésl o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podtrzymal zarzuty wniesione w sprzeciwie
tj.: niewazno$éci umowy pozyczki z uwagi na dzialalnie pozwanego w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na alkoholizm pozwanego, niewazno$¢ umowy z uwagi na razgco
wysokie oplaty, nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i wysokoSci, brak wykazania skutecznego zawarcia
umowy pozyczki przez umocowang do tego osobe, brak wykazania wysoko$ci roszczenia powoda, brak wykazania
wymagalnoSci roszczenia, brak wykazania podstawy, terminéw i wysoko$ci odsetek wskazanych w pozwie,
abuzywno$¢ klauzul dotyczacych pozaodsetkowych kosztow pozyczki, obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych.
Pozwany zakwestionowal takze kopie zalaczone do pisma powoda z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 r. pelnomocnik pozwanego, z ostroznosci procesowej, wniost o rozlozenie
nalezno$ci na raty w kwotach po 100 zl miesiecznie (k. 134).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2017 roku pozwany R. S. zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu na zakup towaréw i ustug
nr (...). Pozwany wlasnorecznie podpisal umowe pozyczki oraz formularz informacyjny. Z tre$ci umowy wynika, iz
przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu w kwocie 2.835 zl. (kapital kredytu) na okres od grudnia 2017 r. do dnia
4 maja 2020 r. na zakup w sklepie (...) towaru o nazwie kaspian. Catkowy koszt kredytu wyniost o zt . Oprocentowanie
kapitalu pozyczki wynosilo 0 % w stosunku rocznymi. Od niesptaconych rat pozyczki przewidziano naliczanie odsetek
za opéznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 30 miesiecznych
ratach po 94,50 zt kazda.

Pismami z dnia 25 stycznia 2019 r., 6 lutego 2019 r., 18 lutego 2019 r. i 1 marca 2019 r., pozwany byl wzywany do
zaplaty. Pismem z dnia 14 maja 2019 r. wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 484,33 zt w terminie 14 dni pod
rygorem zlozenia o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, co bedzie skutkowalo koniecznoécia jednorazowej zaplaty
kwoty 1.606 zl. Ostatecznie pismem z dnia 77 czerwca 2019r. umowa kredytu zostala wypowiedziana.

Pozwany dokonat 10 cze$ciowych wplat na poczet naleznosci w lacznej kwocie 1.239,50 zt.

Dowdd: umowa kredytu z zalacznikami — k. 23-26, szczegotowy wykaz odsetek — k. 21, zestawienie wplat — k. 22,
wypowiedzenie umowy wraz z wyciagiem z ksiegi nadawczej korespondencji - k. 73-76, wezwania do zaplaty — k.
77-80, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 81

Pozwany ma 46 lat, pracuje jedynie dorywczo, jest od lat uzalezniony od alkoholu. Pozwany zaciagal szereg
zobowigzan, ktorych p6Zniej nie splacal. Kwoty z pozyczek przeznaczal na alkohol, papierosy i splate poprzednio
zaciagnietych pozyczek. W chwili zawarcia umowy kredytu pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany obecnie takze pije alkohol. Jest po leczeniu odwykowym, ktdre zakonczyl przed czasem. Pozwany pracuje
jedynie dorywczo. Zdarza mu sie wypié¢ naraz 30 piw. Zona pozwanego nigdzie nie pracuje, jest osobg bezrobotng. Z



pozwanym mieszka 11 —letnia pasierbica. Rodzina utrzymuje sie z prac dorywczych, 500+ i z pomocy braci pozwanego,
ktorzy splacaja jego dlugi. Aktualnie zadluzenie pozwanego wynosi okolo 400.000 zlotych.

Dowod: opinia bieglego —k. 128-131, zeznania $wiadkéow K. S., J. S. (1) i J. S. (2) —k. 89-109, dokumentacja finansowa
pozwanego — akta sprawy I C 1139/19 - k. 165-219

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez powoda, ktérych prawdziwosci co do
zasady pozwany nie kwestionowal. Przedtozone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne, co nie przesadza ich
skutkéw prawnych. Nadmienié nalezy, iz wbrew zarzutowi pozwanego powdd zalaczyt do pisma z dnia 1 kwietnia
2020r. oryginal dokumentu umowy kredytu.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglej psycholog jako rzeczows i profesjonalng. Opinia jak i jej wnioski nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad pominagt dowod z przestuchania pozwanego z powodu jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
wyznaczony termin rozprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zasadniczy zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej zawarcia w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli na podstawie art. 82 k.c. okazal sie chybiony. Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z opinii bieglej wynika, iz pozwany nie jest uposledzony umystowo
lub otepialy, jest on wydolny intelektualnie, zorientowany, nie potrzebuje pomocy innych oséb, jest nawet krytyczny
wobec swojego nalogu, ma $wiadomo$¢ koniecznosci realizowania zobowiazan i splaty dlugéw pozyczkowych i
kredytowych. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej aby u pozwanego wystepowaly powiklania choroby
alkoholowej w postaci zespolu psychoorganicznego badz zaburzen amnestycznych lub psychotycznych.

W dacie zawarcia umowy pozwany nie byt w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli a nawet jak wynika z zapiséw dokumentacji medycznej Osrodka (...) w N. pozwany podawal, iz do lata 2018r.
pozostawal w abstynencji.

Bezspornie pozwany R. S. cierpi na chorobe alkoholows. Brak jednak przekonujacych argumentéw, iz w chwili
zawierania umowy byl w stanie upojenia alkoholowego i byl w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie umowa kredytu zostala zawarta na zakup mebli w
N., zobowigzanie nie zostalo wiec zaciagniete przez Internet. Twierdzenie pozwanego, ze w czasie zawieranie umowy
o kredyt byl codziennie w stanie upojenia alkoholowego stoi w sprzecznoéci z faktem zawarcia umowy stacjonarnie
oraz z deklaracja pozwanego o pozostawaniu w abstynencji do lata 2018r.

W ocenie Sadu, zastosowanie art. 82 k.c. w niniejszym stanie faktycznym nie bylo mozliwe. Przedmiotowa umowa,
co jest bezsporne, byla jedna z wielu, ktére pozwany zawarl w celu uzyskania pieniedzy. Wskazuje to na dzialanie
intencjonalne pozwanego z rozeznaniem zaréwno co do intencji jak i celu dokonywanych czynnoSci. Nie mozna zatem
w takich okolicznosciach skutecznie wylacza¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za zaciagniete przez niego zobowiazanie
na podstawie art.. 82 k.c.

Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy kredytu z (...) Bank S.A.

Odnoénie kwestii formalnej dotyczacej zawarcia umowy to zostala ona zawarta przez posrednika Banku — sprzedawce
towaru co wyraznie wyartykulowano w umowie a podpisala jg osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa pos$rednika.



Co do zarzutu nieudowodnienia i niewykazania wysoko$ci roszczenia to powdd w pozwie i dalszych pismach
procesowych precyzyjnie wykazat co jest podstawa roszczenia, jaka kwote splacil pozwany, przedstawil zestawienie
wplat, sposdb obliczenia odsetek. Pozwany nie wskazal konkretnie jaka pozycja jest dla niego niezrozumiala,
niezasadna i nieudowodniona.

Zarzut niewykazania skutecznego wypowiedzenia umowy jest oczywiScie chybiony, do pisma z dnia 29 maja 2020r.
dolaczono dowdd ekspediowania do pozwanego pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy.

Pozwany podniost rowniez zarzut abuzywnosci klauzul dotyczacych pozaodsetkowych kosztow pozyczki, obejécie
przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Wyraznie nalezy podkre$li¢, iz w przedmiotowej sprawie z treSci umowy kredytu na zakup towaru nie wynika
aby bank pobieral prowizje lub inne pozaodsetkowe koszty udzielenia kredytu. Dlatego w tym kontekscie tylko na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze samo zastrzezenie przez strony w umowie pozyczki/ kredytu réznego rodzaju oplat w
formie ryczaltowej, jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, nie narusza zasady swobody uméw przewidzianej

w art. 353' w zw. z art. 58 i 65 § 2 k.c. W granicach bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw i zasad wspolzycia

spolecznego (art. 58 k.c.), przepisy art. 353"k.c. 65 § 1k.c. pozwalaja na swobodne ksztaltowanie stosunku umownego.
Przyjmuje sie, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. W tym wypadku pozwany nie wskazal, ktére postanowienia
umowy sa abuzywne.

We wniesionym sprzeciwie pozwany w sposéb ogblny podnioslt zarzut sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego
umowy kredytu na zakup towaru.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal, ze pozwany nie wywigzal sie z zaciagnietego zobowiazania stad tez zgtoszone
roszczenie uznal za uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajgc odsetki od kwoty kapitatu kredytu od dnia 3
pazdziernika 2019r. a od skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

Kwote zasadzona Sad rozlozyl na podstawie art. 320 k.p.c. na 15 rat po 100 zlotych i 16 rate w kwocie 95,50 zl.
platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktérym nastapi prawomocnosé wyroku wraz
z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie na wypadek uchybienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego, ktory utrzymuje sie jedynie z prac
dorywezych i zasitku 500+, ma na utrzymaniu zone i jej corke. Pozwany jest osoba chora, uzalezniong od alkoholu,
a w wyjsciu z problemoéw finansowych pomagajg mu bracia, ktérzy splacaja jego zobowigzania. Rodzina pozwanego
wyraza natomiast zamiar splaty w ustalonych ratach, zgodnych z ich mozliwo$ciami finansowymi i Sad uznal, iz
wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty jest zasadny. Interesy strony powodowej sa z kolei zabezpieczone w formie
odsetek na wypadek uchybienia terminowi platnoéci rat, jednoczeénie strona powodowa ma bardziej realna szanse
uzyskac nalezng jej kwote w ratach. Pozwany nie ma bowiem zadnego majatku, nigdzie nie pracuje, ma zadluzenie na
poziomie okolo 400.000 zlotych i uzyskanie jakichkolwiek kwot w toku postepowania egzekucyjnego jest praktycznie
niemozliwe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz pozwany na skutek swojej choroby jest w bardzo zlej
sytuacji finansowe;j.

ZARZADZENIE

1. odnotowac uzasadnienie, urlop s. ref. od dnia 8 lipca 2021r. do dnia 8 sierpnia 2021r.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,



3. kal. 14 dni

N., dnia 17 sierpnia 2021 r. Sedzia Grazyna Poreba



