Sygn. akt I C 458/21

UZASADNIENIE

wyroku Z 1 czerwca 2020T.

Strona powodowa (...) z siedziba w (...) (Szwajcaria), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie zasadzenia od pozwanej H. D. kwoty 8549,40 zt z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Powod wniost
takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu na swoja rzecz (k. 2-3).

W uzasadnieniu wskazano, ze powod wigze swoje roszczenie z umowa pozyczki zawartg przez pozwana z wierzycielem
pierwotnym — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Strona powodowa podala, ze pozwana nie wywiazala sie z nalozonego
umowg obowigzku, a roszczenie stalo sie wymagalne 20 czerwca 2020 r. Na podstawie ramowej umowy zakupu
wierzytelno$ci 19 czerwca 2020 r. i aktu cesji z 4 sierpnia 2020 r. przedmiotowa wierzytelno$¢é przeszta na powoda.
Na dochodzona pozwem kwote 8549,40 zl sklada sie niesplacony kapital pozyczki.

Nakazem zaplaty z 3 marca 2021 r., sygn. akt I Nc 512/21, wydanym w postepowaniu upominawczym w catoéci
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana H. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta nastepujace zarzuty: nieudokumentowanie wysokos$ci
roszczenia, dochodzenie roszczenia przez podmiot nieuprawniony, niewykazanie legitymacji procesowej stron
postepowania, niewykazanie nalezytego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz zawiadomienia pozwanego o cesji
wierzytelno$ci. Z ostrozno$ci pozwana w razie uznania roszczenia powoda za uzasadnione wniosta o rozlozenie go na
raty oraz odstapienie od obciazania pozwanej kosztami procesu, gdyz nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa.
W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana trzykrotnie wnioskowala do pozyczkodawcy celem zawarcia ugody oraz
dokonywala cze$ciowych wplat na splate zobowigzania. Pozwana wniosla takze o zasgdzenie kosztoéw procesu na rzecz
powoda. (k. 41-44)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana H. D. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 21 lutego 2020 r. umowe pozyczki nr (...). Nastepnie 2 marca
2020 r. strony zawarly aneks do umowy pozyczki. Zgodnie z zalacznikami do wskazanych uméw catkowita kwota
wyplaconej pozwanej H. D. pozyczki wynosila 10 000 zl, odsetki 76,71 zl, prowizja 2003,19 zl, za$ caltkowita kwota
do zaplaty 12 079,90 zl. Okres pozyczki okreslono na 30 dni z terminem splaty w dniu 22 marca 2020 r. W umowie
wskazano, ze odsetki za opdznienie naliczane przez pozyczkodawce sa réwne wysoko$ci odsetek maksymalnych za

op6znienie okre§lonych w art. 481 § 2" k.c., tj. dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie. Umowy te zostaly
zawarte w ten sposob, ze pozwana zlozyta wniosek za po$rednictwem profilu klienta na stronie internetowej wskazujac
oczekiwang kwote pozyczki oraz okres pozyczki. Rejestracja przez pozyczkobiorce na stronie internetowej wymagata
potwierdzenia poprzez wpisanie kodu weryfikacyjnego wystanego wiadomo$cia SMS, jak rowniez dokonania przelewu
oplaty rejestracyjnej w wysokosci 0,01 z z rachunku pozyczkobiorcy z podaniem w tytule wplaty tytulu wskazanego
w wiadomoS$ci e-mail (§ 4 umowy).

Dowéd: umowa pozyczki — k. 7-10; aneks do umowy pozyczki — k. 11-14; formularze informacyjne do pozyczki — k.
15-18; potwierdzenie wplaty — k. 19; potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki — k. 20-21.

Na podstawie ramowej umowy przelewu wierzytelnosci z 19 czerwca 2020 r. oraz aktu cesji nr 01/08/20 do ramowej
umowy zakupu wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) z siedziba w Z. wierzyciel pierwotny przeniost
na powoda szereg przystugujacych mu wierzytelnos$ci. Z zalacznika do aktu cesji wynika, ze objeto nim wierzytelno$é
w stosunku do H. D. w kwocie 11 122,17 zl, przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi na podstawie umowy nr (...).



Pismem z 11 sierpnia 2020 r. H. D. zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda oraz wezwana do
zaplaty.

Dowdd : umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci — k. 25-33, akt cesji - k. 23, zalacznik do aktu cesji — k. 24;
zawiadomienie o cesji — k. 22.

Pozwana H. D. splacila kilka rat pozyczki, nastepnie w zwigzku z trudno$ciami finansowymi przestala regulowac
zobowigzania z tytulu zawartej umowy. Pismem z 25 wrzeénia 2020 r. H. D. zwrdcila sie do pierwotnego wierzyciela
(...) Sp. z 0. 0. zwnioskiem o restrukturyzacje zobowiazania poprzez rozlozenie go na raty z miesieczna rata nie wyzsza
niz 300 zl, platna 15 dnia kazdego miesigca kalendarzowego z mozliwo$cia naliczenia odsetek w przypadku op6znienia
w platnosci w zaplacie ktérejkolwiek z rat. Nastepnie w piémie z 5 listopada 2020 r. pozwana wezwala pierwotnego
wierzyciela do odpowiedzi na uprzednio zlozony wniosek, za$ pismem z 22 grudnia 2020 r. H. D. zwroécila sie do (...)
Sp. z 0.0. 0 zawarcie ugody.

Dowéd: pismo z 25 wrzeSnia 2020 r. — k. 50-52; pismo z 5 listopada 2020 r. — k. 53-54; pismo z 22 grudnia 2020
r. — k. 55-56; potwierdzenia nadania pism — k. 58.

W okresie od 5 marca 2021 r. do 6 maja 2021 r. pozwana dokonala na rzecz powoda wplat w kwocie 1300 zl.
Okolicznosé¢ bezsporna

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd oparl swoje zadanie na umowie pozyczki, ktorej konstrukcje reguluje art. 720 k.c., w mys$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilosé pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Definicja pozyczki wskazuje wiec, ze Swiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreélonej iloSci pieniedzy i wykonanie tego §wiadczenia
na rzecz pozyczkobiorcy (czyli pozwanej) pozyczkodawca (czyli powod) powinien udowodnié. Natomiast bioracy
pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy przy zalozeniu,
ze pozyczkodawca udowodni przekazanie kwoty pozyczki. Rodzaj obowigzkéw i §wiadczen stron umowy pozyczki
determinuje rozktad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie powdd sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu wykazujac, ze doszlo do
zawarcia z pozwang umowy pozyczki oraz wyplaty na jej rzecz kwoty kapitalu — 10 000 zl. Nie budza takze
watpliwo$ci Sadu postanowienia umowne przewidziane w umowie pozyczki w kontekscie regulacji o maksymalnych
pozaodsetkowych kosztach kredytu oraz kontroli abuzywnosci postanowienh umoéw zawieranych z konsumentem. W
oparciu o material dowodowy zaoferowany przez powoda, jak rowniez biorgc pod uwage fakt, ze pozwana mimo
podniesienia zarzutéw odnoszacych sie do niewykazania legitymacji procesowej powoda oraz nieudokumentowania
wysokoSci roszczenia przedkladajac dokumenty §wiadczace o zwracaniu sie przez nig o restrukturyzacje zadluzenia,
jak réwniez potwierdzenia splat rat, de facto przyznala, ze zawarla umowe pozyczki. W tym miejscu odnoszac sie
do zarzutu pozwanej niewykazania przez powoda wysokoSci roszczenia nalezy zaznaczyc¢, ze to na pozwana jako
biorgca pozyczke jest obowigzana wykaza¢, ze doszlo do jej splaty. Powdd za$ musi udowodnic jedynie, co tez uczynil,
wysoko$¢é udzielonej pozyczki. Z kolei pozwana H. D. nie wykazala, by splacila pozyczke w calo$ci. Bezsprzecznie strona
powodowa wykazala takze swoja legitymacje procesowsa, przedstawiajgc umowe cesji wierzytelno$ci z 19 czerwca
2020 r. oraz akt cesji nr 01/08/20, obejmujaca wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej. Wykazano réwniez, ze o cesji



wierzytelno$ci zostala zawiadomiona pozwana, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze brak powiadomienia dtuznika nie czynitby
cesji nieskuteczng, a jedynie w §wietle art. 512 k.c. mialby wplyw na rozliczenie stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8549,40 zl, ktérej ostatecznie domagal
sie powdd wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonymi
od dnia 21 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Wymagalno$é roszczenia powdd okreslil na 20 czerwea 2020 r. Z umowy
pozyczki wynika, ze termin jej splaty okreslono na 22 marca 2020 r., a zatem pow6d moze domagac sie odsetek od
pOZniejszej daty, tj. od 21 czerwca 2020 r. Nie jest rOwniez trafny zarzut pozwanej dotyczacy niewykazania przez
powoda wypowiedzenia umowy pozyczki, skoro 30-dniowy termin jej splaty uplynal bezskutecznie.

W oparciu o art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzono w pkt I wyroku postepowanie w zakresie powyzej kwoty
8549,40 zl w zwiazku z cofnieciem pozwu co do kwoty 1300 zl uregulowanej dobrowolnie przez pozwana.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacej w calo$ci pozwanej na rzecz
powoda kwote 2317 zl, na ktéra zlozylo sie 500 zl oplaty sadowej od pozwu, 1800 zt wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika stosownie do § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz 17 zl oplaty skarbowej. Mimo zwolnienia pozwanej od kosztéw sadowych w
calo$ci nie jest ona zwolniona od obowigzku zwrotu kosztow procesu na rzecz strony przeciwne;j.

1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. kal. 14 dni.

N., 22 czerwca 2021T.



