Sygn. akt I C 413/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2021 roku

Powodka - maloletnia N. S. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — matke J. S. w pozwie z dnia 4
lutego 2021 roku domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Szpitala (...) w N. kwoty 22.235 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lipca 2020
roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu (k. 1-3).

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, iz odpowiedzialnoéé strony pozwanej wiaze sie z doznang przez
powddke szkoda majgca miejsce w dniu 13.09.2008 roku pozostajacg w zwiazku z nieprawidlowym postepowaniem
personelu medycznego zatrudnionego u strony pozwanej. W tym dniu doszlo podczas porodu do niedotlenienia
powddki w wyniku czego maloletnia N. urodzila sie w stanie ciezkim, stanowigcym chorobe realnie zagrazajaca zyciu.
W wyniku zaburzen okoloporodowych u maloletniej powo6dki wystepuje dzieciece porazenie mozgowe, padaczka,
przykurcz dloni i stop, staba manipulacja palcami, zaburzenia widzenia, zez oka lewego, zez rozbiezny naprzemienny.
Powodka nie chodzi, siedzi w miare samodzielnie z przygieciem glowy do klatki piersiowej, nie fiksuje wzroku,
prawdopodobnie nie widzi. Z tego wzgledu wymaga stalego leczenia i rehabilitacji.

Powodka wskazala, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku sygn.. akt II K 87/19 Sad Rejonowy w
Nowym Saczu warunkowo umorzyt postepowanie karne na dwuletni okres proby przeciwko A. P.. Odpowiedzialnoéé
pozwanego na przyszto$¢ za mogace sie w przyszlosci ujawnic¢ u powddki skutki przedmiotowego zdarzenia zostala
ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu do sygn.. akt I C 1048/11 z dnia 6 czerwca 2016
roku.

Kwota dochodzona pozwem stanowi wydatki poniesione przez powodke po dniu 6 czerwca 2016 roku na koszty
leczenia i zakup specjalistycznego sprzetu, ktére to koszty nie mieszcza sie w zakresie odszkodowania i renty
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu sygn.. akt I C 1084/11. Powddka zglosila dalsze roszczenia
stronie pozwanej pismem z dnia 14 lipca 2020 roku jednak strona pozwana odmowila wyplaty wskazujac, iz powddka
nie wykazala pogorszenia stanu zdrowia majacego zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 13 wrze$nia 2008 roku,
jak rébwniez potrzeby zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, rehabilitacji i wykonania badan oraz konsultacji.

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 1800 z} tytulem zwrotu czeSci kosztdéw zakupu specjalistycznego
fotelika samochodowego R. M.(...), kwota 185 zlotych tytulem naprawy i przegladu wozka inwalidzkiego, kwota 450
zlotych tytulem zwrotu kosztéw konsultacji u chirurga dzieciecego, 11800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zabiegu
leczniczo — rehabilitacyjnego fibrotomii metoda U., kwota 8000 zlotych tytulem czesci kosztéow zakupu wozka
inwalidzkiego H., S. V..

W dniu 10 marca 2021 roku (k. 25) Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym. W dniu 31 marca 2021 roku (k.
29-36) strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa.

Strona pozwana przyznala, iz jej odpowiedzialno$¢ zostalta przesagdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu
sygn.. akt I C 1084/11. Wskazala réwniez, ze, jej zdaniem, koszty przedstawione przez powddke wchodza w zakres
zasadzonej rzeczonym wyrokiem renty na zwiekszone koszty utrzymania maloletniej, w zwigzku z czym pozew winien
zosta¢ odrzucony. Zarzucono takze, iz powodka nie wykazala zasadno$ci przeprowadzenia zabiegu fibrotomii oraz
zakupu specjalistycznego wozka czy fotelika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odpowiedzialno$c strony pozwanej wiaze sie z doznang przez maloletnia N. S. pow6dke szkodg majaca miejsce w dniu
13.09.2008 roku pozostajaca w zwigzku z nieprawidlowym postepowaniem personelu medycznego zatrudnionego



u strony pozwanej. W tym dniu doszlo podczas porodu do niedotlenienia powddki w wyniku czego maloletnia N.
urodzila sie w stanie ciezkim, stanowigcym chorobe realnie zagrazajaca zyciu. W wyniku zaburzen okoloporodowych
u maloletniej powodki wystepuje dzieciece porazenie mozgowe, padaczka, przykurcz dloni i stop, staba manipulacja
palcami, zaburzenia widzenia, zez oka lewego, zez rozbiezny naprzemienny. Powodka nie chodzi, siedzi w miare
samodzielnie z przygieciem glowy do klatki piersiowej, nie fiksuje wzroku, prawdopodobnie nie widzi. Z tego wzgledu
wymaga statego leczenia i rehabilitacji. Od okolo dwoch lat wrocily ataki padaczki, $érednio dwa razy w miesigcu, ma
zachowania agresywne.

Dowdd: bezsporne

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 roku sygn.. akt I C 1084/11 Sad Okregowy w Nowym Saczu w pkt. V ustalil
odpowiedzialno$é pozwanego Szpitala (...) w N. wzgledem maloletniej N. S. na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia
13 wrze$nia 2008 roku. W pkt III wyroku Sad Okregowy zasadzil takze na rzecz maloletniej powddki rente przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 roku platna w kwotach po (...) miesiecznie.

W uzasadnieniu pkt III wyroku w zakresie zasadzonej renty Sad Okregowy wskazal, iz na wysoko$c¢ zasadzonej renty
od dnia 1 stycznia 2016 roku skladaja sie zwiekszone miesieczne wydatki na koszty zakupu lekow depakine i magne B6
w kwocie 30 z1, pieluchomajtek w kwocie 100 zlotych, chusteczek nawilzajacych 20 z1, dojazdu do neurologa 2 razy
wroku do K. oraz dojazd6w na rehabilitacje, terapie neurologopedyczna czy integracje sensoryczna na terenie N.— 120
zl miesiecznie, koszty rehabilitacji 3 razy w tygodniu po 70 zlotych za godzine co dalo 840 zlotych miesiecznie, koszt
turnus6w rehabilitacyjnych w kwocie 310 zt oraz terapii neurologopedycznej integracji sensorycznej w kwocie 600
zlotych. Do tych kosztéw Sad Okregowy doliczyl nadto koszty opieki nad matoletnia rozliczone jako r6znica pomiedzy
zarobkami matki pow6dki przed narodzinami, ktére wynosily ok. 2100 zl miesiecznie a obecnymi dochodami
wynikajacymi z dochodami wynikajacymi z otrzymania Swiadczenia pielegnacyjnego tj kwote 647 ztotych. Kwoty te
zlozyly sie na kwote laczna zasadzonej od 1 stycznia 2016 roku renty w lacznej kwocie 2667 zlotych.

Dowdd: akta SO w Nowym Saczu sygn. akt I C 1084/11 w szczegblnosci wyrok SO — k. 1063-1064, uzasadnienie —
k. 1067-1077.

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku matka powddki nabyla dla maloletniej N. fotelik specjalistyczny samochodowy R. M. (...)
za kwote 6800 zlotych, przy czym otrzymala na ten cel doplate z PFRON w kwocie 5000 zlotych. Matka maloletniej
powddki uiscila za ten fotelik kwote 1800 zb. Fotelik posiada specjalna wkladke obrotowa ulatwiajaca zapiecie N..
Zwykly fotelik nie spelnia swojej funkcji gdyz przy manewrach samochodem N. sie porusza i moze uderzy¢ glowa
o szybe, stad fotelik dla niej musi by¢ w specjalny sposéb zabudowany. Ponadto maloletnia roénie, obecnie wazy
okolo 40 kg. Fotelik ma obrotowa wkladke, co ulatwia matce dziewczynki usadzenie jej w foteliku. Powddka od dwoch
lat chodzi do szkoly, mama codziennie odwozi ja samochodem, a pdzniej przywozi do domu. Samochodem tym N.
dowozona jest takze na rehabilitacje. Wezeéniej, gdy powodka byla mata zwykly fotelik byt wystarczajgcy. Obecnie nie
spelia juz swojej funkcji.

W marcu 2017 roku matka powo6dki wydatkowala kwote 185 zl na przeglad i naprawe starego wozka inwalidzkiego.
Przeglad dotyczyl pierwszego wozka nabytego dla powodki w zamian za zbieranie nakretek. Wozek ten byl juz po
gwarancji, zepsul sie mechanizm regulacji oparcia. W chwili obecnej maloletnia powodka wyrosla juz z tego wozka,
ale w 2017 roku jeszcze z tego wozka korzystala.

W marcu 2020 roku maloletnia powddka zostala poddana zabiegowi leczniczo — rehabilitacyjnemu fibrotomii metoda
U., tj. podcinania przykurczonych $ciegien. Zabieg ten zostal zlecony przez lekarza chirurga dzieciecego w ramach
konsultacji lekarskiej z dnia 18.11.2019 roku za ktéra wydatkowana zostala przez matke powodki kwota 450 zlotych.
Zalecala go takze specjalista rehabilitacji M. N., leczaca maloletnia powddke od urodzenia. Zalecenie dotyczylo w
szczego6lnosci rzepki, ktora z powodu tego, ze maloletnia siedzi caly czas z przykurczonymi nogami ,idzie do gory”.
Celem bylo zatrzymanie tej dolegliwo$ci. Zabieg fibrotomii nie jest refundowany przez NFZ. Zabieg u maloletniej
zostal wykonany laserowo, co spowodowalo, ze powddka na drugi dzien mogla wyjs¢é do domu. Przy metodzie
tradycyjnej nacinania musialaby zosta¢ zagipsowana na 6 tygodni. Matka matloletniej powddki poniosta w caloSci



koszt tego zabiegu w kwocie 11800 zlotych. Po tym zabiegu widoczny jest postep w poruszaniu sie N., przechodzi z
czworakow do klekania, przed zabiegiem takich czynnosci nie wykonywala.

28 kwietnia 2020 roku matka powddki nabyla dla powodki specjalistyczny wozek inwalidzki H., S. V.. Koszt catkowity
tego wozka wyniost 15500 zlotych, przy czym w kwocie 3000 z} zakup zostal zrefundowany przez NFZ oraz w
kwocie 4500 zlotych pokryty ze érodkéw PFRON. Matka powddki uiécila za niego kwote 8000 zlotych. Jest to wozek
specjalistyczny, powddka moze poruszaé sie nim po kamieniach, ma duze pompowanie kola, co umozliwia wjechanie
nim wszedzie - do wody czy na plaze. Wozek jest przeznaczony dla os6b do 100 kg.

Kwoty dochodzone pozwem nie byly refundowane w ramach swiadczen z MOPS.

Dowéd: fakturaz6.09.2016 roku — k. 14, faktura z 28.03.2017 roku — k. 15, faktura za konsultacje chirurgiczng — k.
16, historia zdrowia i choroby poradnia chirurgii dzieciecej — k. 62, faktura VAT nr (...) — k. 17, faktura z 28.04.2020
roku — k. 18, pismo z 2 marca 2020 roku — k. 41, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 42, protokdt operacyjny
—k. 43-44 zaswiadczenie MOPS — k. 60-61, dokumentacja medyczna — k. 63-68 zeznania przedstawiciela ustawowego
maloletniej na rozprawie w dniu 24.06.2021 roku nagranie od 00:10:00 — k. 71/2-73.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 roku (doreczone 16 lipca 2020 roku) powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwot
dochodzonych niniejszym pozwem. W odpowiedzi pismem z dnia 26 sierpnia 2020 roku pozwana odmoéwita wyplaty
z uwagi na brak wykazania zasadno$ci roszczenia.

Dowdéd: pismo z dnia 14 .07.2020 roku — k. 11-12, pismo z dnia 26.08.2020 roku — k. 13.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie w szczegblno$ci na dokumentach dolaczonych do pozwu, dokumentach
zgromadzonych w sprawie I C 1084/11 oraz zeznaniach przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki — matki J. S..

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki jako rzeczowym i logicznym, ktorych tre$c
korespondowala w pelni z zalgczonymi do pozwu dokumentami.

Sad dal takze wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegdlnos$ci historii choroby powoda, gdyz
dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy a ich tre$¢ i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana
przez strony.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Co do zasady odpowiedzialno$¢ Szpitala za dalsze nastepstwa zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2008 roku zostala ustalona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 6 czerwca 2016 roku sygn.. akt I C 1084/11.
W sprawie podlegalo zatem ustaleniu jedynie to, czy wydatki przedstawione do zasadzenia w niniejszej sprawie
mie$cily sie w ramach poniesionych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 wrze$nia 2008 roku oraz czy nie zostaly
zrekompensowane w ramach wyplaconych juz powodce $rodkow z zasadzonej renty.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego
szkoda wynikla. Adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy na podstawie art. 6 k.c. podlega udowodnieniu przez
poszkodowanego.

W ocenie Sadu kwestia pozostawania wydatkdbw w postaci zakupu specjalistycznego fotelika samochodowego,
zakupu wodzka inwalidzkiego czy wykonanie zabiegu fibrotomii i koszt konsultacji chirurgicznej, a takze koszt
przegladu i naprawy wozka inwalidzkiego w oczywisty spos6b pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem



z dnia 13 wrzeénia 2008 roku. Maloletnia powddka w wyniku tego zdarzenia ma stwierdzone dzieciece porazenie
mozgowe i wymaga w zwigzku z tym specjalistycznego sprzetu i zabiegéw medycznych usprawniajacych jej codzienne
funkcjonowanie. Wszystkie wydatki, ktérych zasadzenia domagala sie maloletnia powodka pozostaja w zwigzku z jej
schorzeniami, ktérych pierwotna przyczyna jest zdarzenie z dnia 13 wrze$nia 2008 roku. Koszty te zostaly poniesione
w caloSci przez matke powddki i nie zostaly w tym zakresie w zadnym stopniu zrefundowane.

Brak jest takze podstaw do przyjecia by kwoty te miescily sie w ramach zasadzonej przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 roku w pkt III renty. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem w sposob
niebudzacy watpliwoéci w oparciu o jakie wydatki ksztalttowal Sad wysoko$é §wiadczenia rentowego. Zaden z
wydatkow poniesionych przez matke powddki, a zadanych w niniejszym postepowaniu, nie miesci sie w wyliczeniu
poczynionym przez Sad Okregowy. Zaden z wydatkow nie by} objety pozwem w ramach postepowania pod sygn..
I C 1084/11. Stad zadanie odrzucenia pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione o czym orzeczono w pkt I wyroku na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario.

Jednocze$nie majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w catoSci o czym orzeczono w pkt II wyroku
odsetki zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej wezwania do zaplaty tj. od 17 lipca 2020 roku.

W zakresie kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne powddce zlozyl sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 na podstawie § 2 ppkt 5 rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 615 z p6zn. zm.) oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powddka byla zwolniona od oplaty sadowej (k. 24), stad Sad nakazal Sciggnaé od strony pozwanej przegrywajacej
proces na podstawie art. 113 w zw z art. 13 § 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 1112 ztotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt ITI, IV wyroku na podstawie powolanych przepisow.
Sedzia Agnieszka Poreba

Z/

1. Odnotowa¢ uzasadnienie,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,

3. K.. 14 dni.

N., dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sedzia Agnieszka Poreba



