Sygn. akt I C 1149/20upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2021 roku

Strona powodowa Agencja Mienia Wojskowego w W. w pozwie zlozonym w dniu 16.01.2020 roku do Sagdu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie domagala sie od pozwanego M. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)
Biuro Ochrony (...) w N. zaplaty kwoty 6437,98 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podala, iz na podstawie umowy nr (...) (...) zawartej w
dniu 1.02.2017 roku pozwany $wiadczyl na rzecz powoda uslugi polegajace na bezposredniej ochronie fizycznej
nieruchomosci znajdujgcych sie w zasobach i zarzadzanych przez Oddzialy (...) Agencji Mienia Wojskowego, w
tym Oddziatu (...) w K.. W dniach 14.05.2017 roku — 19.05.2017 roku pracownicy Agencji Mienia Wojskowego
przeprowadzili kontrole jakoSci §wiadczonych ustug ochrony obiektow. Kontroli zostali poddani pracownicy (...) Biura
Ochrony (...). Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie realizacji zapisow w/w umowy, ktore zostaly
potwierdzone kartami kontrolnymi podpisanymi przez pracownikdéw firmy (...) oraz protokolami sporzadzonymi
przez upowaznionych do kontroli pracownikéw zamawiajacego. Z uwagi na niewlaéciwa realizacje postanowien
umownych dokonano naliczenia kar w wysoko$ci lacznej 6307 zlotych. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie
kwota 6307 zlotych - kara umowna, 130,98 zlotych tytutem odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 22.10.2019
roku do 15.01.2020 roku.

W dniu 4 maja 2020 roku (k. 5/2) referendarz Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zlozyl pozwany M. S., skutkiem czego sprzeciw stracil moc (k. 7-8) i sprawa zostala
przekazana postanowieniem z dnia 18.08.2020 roku do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu jako Sadu wladciwego ze
wzgledu na siedzibe pozwanego (k. 24).

W sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, iz zgodnie z zawarta umowa ustuga zostala wykonana
w terminie 1.04.2017 do 31.12.2017 roku. W tym terminie pozwany nie otrzymal protokotu kontroli §wiadczonych
ushug, ani informacji o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach. Protokol zostal pozwanemu doreczony w pazdzierniku
2019 roku tj. 29 miesiecy po stwierdzeniu nieprawidlowosci na terenie chronionego obiektu oraz 22 miesiace po
zakonczeniu realizacji umowy. Po tak dlugim czasie pozwany podniosl, iz nie jest w stanie stwierdzi¢ z uwagi na brak
dokumentacji, ze takie nieprawidlowo$ci mialy miejsce. Podnidst takze, iz kontrole przeprowadzili nieuprawnieni
pracownicy Biura Prezesa AMW w W. co jest niezgodnie z §7 pkt 1 umowy. Po zakonczeniu umowy powdd nie zglaszal
pozwanemu zadnych uwag co do jej wykonania. Zgodnie z §11 pkt 10 zamawiajacy mogt zaspokoi¢ wszelkie roszczenia
z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze mogt dokonac potracenia z
faktury, na co pozwany wyrazat zgode. Zamawiajacy jednak nie dokonat potracenia, zwrdcil calosé kaucji przez co
nalezy, zdaniem pozwanego, przyjac, iz ustuga zostala wykonana nalezycie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Agencje Mienia Wojskowego z siedzibg w W. oraz pozwanego M. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwg(...) Biuro Ochrony (...) w N. laczyla umowa nr (...) (...) z dnia 1.02.2017 roku. Umowa zostala zawarta w drodze
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przedmiotem umowy byta usluga polegajaca na:

- bezposredniej ochronie fizycznej nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach i zarzadzanych przez Oddzialy (...)
Agencji Mienia Wojskowego,



- bezposredniej ochronie fizycznej nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach i zarzadzanych przez Oddzialy (...)
Agencji Mienia Wojskowego w formie ich patrolowania,

- calodobowej, bezposredniej ochronie fizycznej polegajacej na stalym dozorze sygnaléow przesytanych, gromadzonych
i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych(wraz z konserwacja) oraz w formie
zabezpieczenia technicznego (montaz systemdéw alarmowych) na nieruchomosciach bedacych w zasobach Oddzialow
(...) AMW.

Zgodnie z §5 umowy termin wykonania ustugi dla dwoch obiektéw chronionych tj. dla obiektu w Z. przy ul. (...) oraz
w M. (dawna stacja paliw) zostal okres§lony od 1/04/2017 roku do 31.12.2017 roku.

Zgodnie z §11 ust. 3 umowy wykonawca zobowigzywatl sie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej za kazde
razace zaniedbanie przy wykonywaniu zadan okre$lone w ust 4 (...)

5)pkt 11-13 — kare umowna w wysokosci 1000 zlotych

(...)
7) pkt 14- kare umowna w wysokoSci 400 zlotych — za kazdy niewlasciwy badz brakujacy element.

Zgodnie z ust. 4 umowy za razace zaniedbanie przy wykonywaniu umowy nalezalo zgodnie z umowa stron rozumiec:
(...) pkt 11) niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw przez pracownika ochrony na posterunku lub wykonywanie
czynno$ci nieobjetych obowigzkami, w szczegbdlnosci :spania, czytania prasy, ksigzki, grania w gry, shuchania radia lub
innego urzadzenia odtwarzajacego dzwiek, prowadzenia rozméw z osobami postronnymi lub przez prywatny telefon
komoérkowy, 12) wykonywanie zadanh ochronnych przez pracownika grupy interwencyjnej, ktory nie posiada przy sobie
aktualnych dokumentéw uprawniajacych do wykonywania czynnoSci ochrony fizycznej (w szczegblnoSci: pozwolenia
na bron, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni-jezeli dotyczy, posiadania legitymacji kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej) — za brak kazdego dokumentu,(...) 14) petlnienie stuzby przez pracownika ochrony bez
wymaganego umundurowania lub wyposazenia wynikajacego z przepisow prawa lub zalgcznika 1.1,1.2,1.3 do umowy.

Zgodnie z zalacznikiem 1.2 do umowy (k. 61) umundurowani pracownicy ochrony winni wykonywaé czynnoéci w
jednolitym umundurowaniu (spelniajacym wymagania okre§lone w art. 20 ust 1 pkt 11 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia skltadajacym sie z nastepujacych elementow:

- w okresie wiosenno — letnim z butéw, spodni, koszuli lub koszulki, czapki, bluzy lub swetra, kamizelki taktycznej,

- w okresie jesienno — zimowym z butéw, spodni, koszuli lub bluzy lub swetra. Czapki oraz kurtki i kamizelki taktyczne;j.
Zastrzezono przy tym, ze na koszulce, koszuli, czapce i kurtce musi znajdowac¢ sie logo wykonawcy. Do obowigzkow
wykonawcy zgodnie z ust. 5 zalacznika bylo wyposazenie pracownikéw ochrony od dnia przejecia nieruchomoéci w
jednolite umundurowanie i wyposazenie okreslone powyze;j.

Zgodnie z §11 ust. 6 umowy podstawa naliczania kar umownych jest wpis w protokole kontroli sporzadzony przez
upowaznionego do kontroli pracownika Oddzialu (...), zawierajacy informacje o niewlasciwej realizacji zadan
ochronnych (z podaniem terminu zdarzenia i paragrafu umowy, ktory nie zostal zrealizowany, lub zostat zrealizowany
niewlasciwie). Zgodnie z ust. 10 zaplata kar w pierwszej kolejnosci winna nastapi¢ z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, za$§ w drugiej poprzez dokonanie potracen z faktury, na co wykonawca wyrazal zgode.

Dowdd: umowa, specyfikacja zamdwienia, zalgczniki do umowy — k. 50-76.

W dniu 16 maja 2017 roku przeprowadzona zostala kontrola wykonywania przez pozwanego obowigzkoéw w zakresie
ochrony obiektu w miejscowo$ci M.. W trakcie kontroli stwierdzono niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw przez
pracownika ochrony tj. polow ryb w trakcie pelnionej shuzby. Okoliczno$¢ ta nie znalazla sie jednak w karcie kontroli
gdyz pracownik ochrony prosil o to kontrolujacego.



W kolejnym dniu tj. 17 maja 2017 roku przeprowadzona zostala kontrola na kolejnym chronionym obiekcie w Z..
Stwierdzono wowczas w protokole nastepujace nieprawidtowosci:

- przyjazd Grupy Interwencyjnej w skladzie jednoosobowym (naliczona kara zgodnie z umowga §11 ust. 5 -1107 zlotych,

- niewla$ciwe umundurowanie pracownikéw Grupy Interwencyjnej (brak czapki, kamizelki taktycznej, oznakowanej
logiem firmy koszulki) oraz brak wymaganych $rodkéw przymusu bezposredniego i wyposazenia (palki, kajdanek,
paralizatora, opatrunku osobistego, latarki)- kara zgodnie z umowg § 11ust. 4 pkt 14 oraz w wysoko$ci zgodniej z § 11
ust. 3 pkt 7 — 8 elementéw — 3200 zlotych.

- brak legitymacji wykwalifikowanego Pracownika Ochrony Grupy Interwencyjnej — kara zgodnie z umowa §11 ust. 4
pkt 12 oraz w wysoko$ci zgodnej z §11 ust. 3 pkt 5 — 1000 zlotych.

Kontrole z ramienia powoda przeprowadzal Komendant Ochrony A. K. oraz specjalista M. Z.. Pod kartami
kontrolnymi podpisy zlozyli rowniez pracownicy Biura pozwanego, pelniacy wowczas obowiazki na obiektach.

Okolicznosci te, w tym takze fakt polowu ryb przez pracownika ochrony na obiekcie w M., znalazly nastepnie
odzwierciedlenie w ostatecznym Protokole Kontroli sporzadzonym w dniu 5.07.2017 roku. Od powyzszego protokotu
nie przystugiwal srodek odwolawczy.

Dowod: karty kontrolne — k. 88-89, zeznania §wiadka M. Z. na rozprawie, nagranie od 00:03:55, k. 125/2-126

Strona powodowa poinformowala pozwanego M. S. o wynikach kontroli oraz o naliczonych karach umownych pismem
z dnia 30.09.2019 roku. W dniu 30.09.2019 roku zostala wystawiona takze nota ksiegowa (...) na kwote 6307 zlotych.
W odpowiedzi na w/w pismo pozwany poinformowal, iz w rejestrze zawartych umow nie posiada umowy z 2017 roku,
ktoéra bylaby zawarta ze strong powodowa. Stad note ksiegowa uznal za nieuzasadniona. Pismem z dnia 15.11.2019
roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6337,24 kary umownej w terminie 7 dni od otrzymania
pisma. Wezwanie zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 25.11.2019 roku.

Dowdd: pismo z dnia 30.09.2019 roku — k. 48-49, nota ksiegowa — k. 47, pismo pozwanego — k. 46, wezwanie wraz z
dowodem doreczenia — k. 44-45, zeznania pozwanego M. S. na rozprawie nagranie od 00:30:16- k. 126 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione w opisie stanu faktycznego oraz zeznania
$wiadka M. Z. oraz pozwanego M. S..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, jako ze ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Co do okoliczno$ci istotnych w sprawie Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. Z. oraz pozwanego jako wzajemnie
spojnym i rzeczowym. Pozwany nie kwestionowal faktu przeprowadzenia kontroli, twierdzil jednak Ze o niej nie
wiedzial, oraz ze protokét otrzymal po ponad dwoch latach od zakonczenia umowy. Jednocze$nie wskazywal, iz
wysoko$¢ kar jest nieadekwatna do stopnia naruszenia obowiazkow, jednak nie kwestionowal, iz taka umowe zawarl.

Swiadek M. Z. rzeczowo relacjonowal fakty zgodnie z zapisami w protokolach oraz w umowie stron. Wyjasnil tez
powdd, dla ktérego w protokole kontroli obiektu w M. nie znalazla sie informacja o zastanym przez kontrolerow
lowieniu ryb przez pracownika peliagcego stuzbe na obiekcie. Jednocze$nie §wiadek przyznal, iz pozwany mogl nie
wiedzie¢ o wynikach kontroli az do pisma z dnia 30.09.2019 roku. Wyjasnil, iz powodem takiego stanu rzeczy by} fakt,
iz trwal spor co do tego kto ma wystawi¢ note ksiegowg i poinformowac¢ pozwanego o wynikach kontroli — Dyrektor
Agencji czy Biuro (...).

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezspornie strony postepowania laczyta umowa nr (...). (...) z dnia 1.02.2017 roku. Okre$lala ona szczegétowo
obowiazki obu stron oraz kary umowne i ich wysoko§¢ w razie naruszenia postanowien umownych w toku
wykonywania uslugi przez pracownikéw ochrony pozwanego. W ramach umowy (...) Biuro Ochrony (...) w N.
ochranialo obiekty Agencji Mienia Wojskowego w M. oraz w Z. w okresie od 1.04.2017 roku do 31.12.2017 roku.

Zatem wszelkie prawa i obowiazki stron, a takze ewentualne roszczenia i kary umowne regulowala zawarta pomiedzy
stronami umowa. Z jej §11 ust. 3 wynikalo, iz wykonawca zobowigzywal sie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary
umownej za kazde razace zaniedbanie przy wykonywaniu zadan okre$lone w ust 4 (...)

5)pkt 11-13 — kare umowna w wysokoSci 1000 zlotych

(..
7) pkt 14- kare umowng w wysoko$ci 400 zlotych — za kazdy niewlasciwy badz brakujacy element.

Zgodnie z ust. 4 za razace zaniedbanie przy wykonywaniu umowy nalezalo zgodnie z umowa stron rozumie¢:
(...) pkt 11) niewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw przez pracownika ochrony na posterunku lub wykonywanie
czynnosci nieobjetych obowigzkami, w szczegdlnoSci :spania, czytania prasy, ksigzki, grania w gry, shuchania radia lub
innego urzadzenia odtwarzajacego dzwiek, prowadzenia rozmoéw z osobami postronnymi lub przez prywatny telefon
komorkowy, 12) wykonywanie zadan ochronnych przez pracownika grupy interwencyjnej, ktory nie posiada przy sobie
aktualnych dokumentéw uprawniajacych do wykonywania czynnosci ochrony fizycznej (w szczegdlnos$ci: pozwolenia
na bron, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni-jezeli dotyczy, posiadania legitymacji kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej) — za brak kazdego dokumentu,(...) 14) pelienie stuzby przez pracownika ochrony bez
wymaganego umundurowania lub wyposazenia wynikajgcego z przepis6w prawa lub zalacznika 1.1,1.2,1.3 do umowy.

Zgodnie z zalacznikiem 1.2 do umowy (k. 61) umundurowani pracownicy ochrony winni wykonywaé czynnosci w
jednolitym umundurowaniu (spelniajacym wymagania okre§lone w art. 20 ust 1 pkt 1i 2 oraz art. 21 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia skladajacym sie z nastepujacych elementow:

- w okresie wiosenno — letnim z butéw, spodni, koszuli lub koszulki, czapki, bluzy lub swetra, kamizelki taktycznej,

- w okresie jesienno — zimowym z butéw, spodni, koszuli lub bluzy lub swetra. Czapki oraz kurtki i kamizelki taktyczne;j.
Zastrzezono przy tym, ze na koszulce, koszuli, czapce i kurtce musi znajdowaé sie logo wykonawcy. Do obowigzkow
wykonawcy zgodnie z ust. 5 zalacznika bylo wyposazenie pracownikéw ochrony od dnia przejecia nieruchomosci w
jednolite umundurowanie i wyposazenie okre$lone powyzej.

Bezspornie w dniach 16.05.2017 roku oraz 17.05.2017 roku kolejno na obiekcie w M. oraz Z. stwierdzono
nieprawidlowosci w wykonaniu umowy przez pracownikoéw ochrony pozwanego. W trakcie w kontroli w M.
stwierdzono niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw przez pracownika ochrony tj. poldw ryb w trakcie pelnionej
stuzby, ale okoliczno$¢ ta nie znalazla sie w karcie kontroli.

Na obiekcie w Z. stwierdzono zaé w karcie kontrolnej nastepujace nieprawidlowoéci:

- przyjazd Grupy Interwencyjnej w skladzie jednoosobowym za co nastepnie naliczono kare zgodnie z umowa §11 ust.
5 -1107 zlotych,

- niewlasciwe umundurowanie pracownikéw Grupy Interwencyjnej (brak czapki, kamizelki taktycznej, oznakowanej
logiem firmy koszulki) oraz brak wymaganych $rodkéw przymusu bezposredniego i wyposazenia (palki, kajdanek,
paralizatora, opatrunku osobistego, latarki)- za co naliczono kare zgodnie z umowa § 11ust. 4 pkt 14 oraz w wysokoéci
zgodniej z § 11 ust. 3 pkt 7 — 8 elementéw — 3200 zlotych.



- brak legitymacji wykwalifikowanego Pracownika Ochrony Grupy Interwencyjnej — za co naliczono kare zgodnie z
umowa §11 ust. 4 pkt 12 oraz w wysokosci zgodnej z §11 ust. 3 pkt 5 — 1000 zlotych.

Podkresli¢ jednak trzeba, iz zgodnie z §11 ust. 6 umowy podstawa naliczania kar umownych jest wpis w protokole
kontroli sporzadzony przez upowaznionego do kontroli pracownika Oddzialu (...), zawierajacy informacje o
niewladciwej realizacji zadan ochronnych (z podaniem terminu zdarzenia i paragrafu umowy, ktéry nie zostal
zrealizowany, lub zostal zrealizowany niewlaéciwie).

Stwierdzone nieprawidlowoéci znalazly sie w karcie kontrolnej obiektu w Z., ale jak podkreslono wecze$niej, nie
znalazly sie w karcie kontrolnej obiektu w M.. Skoro zatem, zgodnie z umowa, podstawa naliczania kar miala by¢
karta kontrolna, to brak informacji w karcie kontrolnej odno$nie stwierdzonych uchybien uniemozliwial nastepnie
naliczenie kary umownej za te nieprawidlowos$ci. Zatem, nawet jesli nieprawidtowos$ci w postaci lowienia ryb w czasie
shluzby przez pracownika ochrony na obiekcie w M. mialy faktycznie miejsce, to nie mogg one stanowi¢ podstawy
naliczenia kary umownej z uwagi na brak ich stwierdzenia w karcie kontrolnej. Zatem zadanie przez strone powodowa
kary umownej z tego tytutu jest nieuzasadnione.

Pozostale przypadki nieprawidtowoséci wynikaja wprost z karty kontrolnej obiektu w Z., naliczone kary umowne oraz
ich wysoko$¢ wynikaja z umowy, stad nalezalo uznaé zadanie ich zasadzenia za uzasadnione w zakresie kwoty lacznej

5307 zlotych.

Nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona podczas przeshuchania przez pozwanego, iz wysoko$é tych kar jest
nieadekwatna do stopnia naruszenia obowiazkéw wykonawcy wynikajgcych z umowy. Pozwany prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ochrony obiektéw, takze publicznych, jest profesjonalista, bierze udzial w przetargach,
podpisuje umowy z podmiotami publicznymi, zatem jako podmiot profesjonalny doskonale zna zakres obowigzkow
oraz konsekwencje naruszenia zapiséw okreSlonych w umowie. Takze zakres zwiazania umowa winien by¢
pozwanemu znany. Pozwany musi mie¢ §wiadomo$§¢ konsekwencji podpisania umowy o okre$lonej treSci oraz
tego, ze w razie spelnienia sie okoliczno$ci przewidzianych w umowie, zamawiajacy moze naliczy¢ kary umowne
przewidziane w umowie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ kar umownych w stosunku do przewidzianego w
umowie wynagrodzenia nie jest, w ocenie Sadu, zawyzona.

Nadto dla skuteczno$ci powddztwa nie ma znaczenia fakt, iz pozwany zostal poinformowany o nieprawidlowos$ciach
na dlugo po zakonczeniu trwania umowy. Roszczenia, jakkolwiek mogly by¢ $ciagniete z kaucji lub z wynagrodzenia
zgodnie z umowsa, to jednak fakt niewykonania takiego potrgcenia przez zamawiajacego nie pozbawia go mozliwosci
dochodzenia zaplaty od wykonawcy na zasadach ogblnych przed uplywem przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt i II.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo do stopnia w jakim powod wygral
postepowanie. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zlotych
oraz 17 ztotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie daje to kwote 1817 zlotych. Powod wygral proces w
83,79% co daje kwote 1522,46 zlotych, nalezng stronie powodowej od pozwanego.

Nalezna na rzecz Skarbu Panstwa oplata od pozwu, od ktdérej powod byl zwolniony z mocy ustawy wynosila 400
zlotych. 83,79% z kwoty 400 zlotych wynosila 336 zlotych i te kwote Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa na postawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O powyzszym orzeczono w pkt III i IV wyroku.
ZARZADZENIE
1. Odnotowac¢ uzasadnienie,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



3. K.. 7 dni (oplata od uzasadnienia pozwanego)/14 dni

1 czerwca 2021



