Sygn. akt I C 1142/20

UZASADNIENIE

wyroku Z 15 czerwca 2021 r.

W pozwie powdd M. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty (...).46 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot 5021,46 zt od dnia 277 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 480 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie dalsze odszkodowanie z tytutlu
uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) wskutek kolizji, do ktorej doszlo 23 listopada 2019 r. (...) posiadaczem
pojazdu byl S. K., ktoéry nastepnie na podstawie umowy cesji zbyl na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu od
pozwanego tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z tego, ze byl on
ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy kolizji. (k. 2-8)

Nakazem zaplaty wydanym 18 listopada 2020 r., sygn, akt I Nc 2478/20, w caloéci uwzgledniono zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany nie
zakwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, zaprzeczyl jedynie wysoko$ci obowiazku odszkodowawczego
przyjetego w kalkulacji przedstawionej przez powoda, wskazujac, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie stanowi
wyrdéwnanie szkody i dalsze roszczenia sa nieuzasadnione. Zdaniem strony pozwanej konieczne jest uwzglednienie
rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu, co wymaga przedlozenia przez powoda faktur za naprawe. Wedlug
pozwanego nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze pojazd w momencie szkody mial 14 lat, co uzasadnia zastosowanie
czeSci zamiennych, a nie oryginalnych. Odno$nie do zadania kosztéw opinii w kwocie 480 zl strona pozwana
wskazala, ze zadanie to jest nieuzasadnione, gdyz powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia
wierzytelno$ci, a zatem wiedza, jaka posiada jest wystraczajaca do sprecyzowania roszczenia. Pozwany podniost
ponadto, Ze umowa cesji jest nieskuteczna, poniewaz nie zawiera wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych —
brak okreslenia kwoty uniemozliwia ocene, czy wierzytelno$¢ przelano za odplatnoscia czy pod tytulem darmym. Z
drugiej strony pozwany zarzucil, ze umowa cesji nie obejmowala kosztéw sporzadzenia opinii w wysoko$ci 480 zl,
bowiem na etapie jej zawarcia koszt ten nie byt poniesiony przez poszkodowanego (k. 42-47).

W pi$mie procesowym z 21 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal o dokonaniu na rzecz powoda wyplaty 4097,11
zl, w tym 3800 zt tytulem dalszego odszkodowania oraz 297,11 z} tytulem o ustawowych odsetek za opdZznienie od 277
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. (k. 148)

Pismem z 4 maja 2021 r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie, w jakim pozwany uznal
powodztwo, tj. wyplacil na rzecz powoda dalsze odszkodowanie. (k. 158)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

23 listopada 2019 r., na skutek kolizji spowodowanej przez sprawce prowadzacego pojazd objety przez (...) S.A. z
siedziba w W. ochrona w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, uszkodzeniu uleg} pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéc S. K..

okolicznosé bezsporna

25 listopada 2019 r. zgloszono szkode w (...) S.A. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
decyzja z 2 grudnia 2019 r. przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 2243,22 7zl wyliczone w oparciu o kalkulacje
naprawy. Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie pozwanego uszkodzeniu w samochodzie ulegly: oktadzina
zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego bocznego, reflektor z kierunkowskazem. Kalkulacje wykonano



z uwzglednieniem kosztoéw czeSci oryginalnych (O), cze$ci zamiennych poréwnywalnej jakoéci (P) oraz czeSci
zamiennych (PT, PJ).

Dowadd : akta szkody — plyta CD — k. 48; kosztorys — k. 18-21; decyzja z 2 grudnia 2019 r. — k. 16, ustalenie wysokosci
szkody — k. 17

S. K. po kolizji z listopada 2019 r. samodzielnie dokonal wymiany felgi, reszty uszkodzonych elementéow w
samochodzie nie naprawial. Czesci te byly oryginalne. 26 sierpnia 2020 r. S. K. zawart z P. z siedziba w E.
reprezentowang przez M. D. umowe cesji wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki
V. (...) o nr rej. (...), ktora to szkoda zostala zarejestrowana w (...) S.A. W §2 umowy wskazano, ze cedent przenosi
na cesjonariusza wierzytelnoé¢ z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi. Wynagrodzenie cedenta okre$§lono na kwote
500 zl. Kwota ta zostala wyplacona cedentowi. W o$wiadczeniu sporzadzonym do umowy cesji S. K. wskazal m.in., ze
kwota dotychczas wyplacona przez (...) S.A. wynosi 2234,22 z} i nie byla wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do
stanu poprzedniego, a wszystkie czeéci, ktore ulegly uszkodzeniu byly czeSciami oryginalnymi, ztaczonymi z pojazdem
od jego wytworzenia przez producenta. W celu ustalenia wysoko$ci szkody pozwany zlecil w Centrum (...) Sp. z o.0.
sp. k. w W. sporzadzenie kalkulacji naprawy, ponoszac na ten cel koszt w wysoko$ci 480 zl.

Dowéd: zeznania S. K. na rozprawie 26 stycznia 2021 r. — k. 70; umowa cesji z 26 sierpnia 2020 r. — k. 23;
o$wiadczenie — k. 25; potwierdzenie przelewu — k. 26; kalkulacja naprawy — k. 27-33; faktura — k. 34; potwierdzenie
przelewu — k. 35

Pismem z 26 sierpnia 2020 r. powdd powiadomil pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania za szkode w pojezdzie nalezacym do S. K.. W korespondencji e-mailowej z 8 wrzesSnia 2020 r. powod
wezwal (...) S.A. do doplaty kwoty 5000 zl tytulem brakujacej czeéci naleznego odszkodowania. W odpowiedzi (...)
S.A. odmowil wyplaty odszkodowania ponad kwote juz wyplacona.

Dowéd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 22; powiadomienie o cesji — k. 24; akta szkody — plyta CD — k. 48

Technicznie i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki marki V. (...) o nr rej. (...) po kolizji z
23 listopada 2019 r., przy zastosowaniu nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu w zakladzie
naprawczym nieposiadajacym autoryzacji producenta pojazdu z uwzglednieniem stawek w wysoko$ci mieszczacej sie
w granicach $rednich stawek obowiazujacych na rynku lokalnym za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych
i lakierniczych (100 zl/rbg), wynosil w grudniu 2019 r. 7222,07 z}. Z uwagi na fakt, ze przez zdarzeniem pojazd
byl wyposazony w oryginalne czeSci, na ktérych nie stwierdzono zadnych oznak nadmiernego zuzycia lub innych
uszkodzen naprawa z uzyciem czeSci oryginalnych nie podwyzszylaby wartoéci pojazdu, a jedynie pozwolila na
przywrocenie go do stanu sprzed uszkodzenia. Z kolei uzycie czeSci alternatywnych w stosunku do oryginalnych czeéci
zamiennych spowodowaloby, ze jako$¢ tak przeprowadzonej naprawy bytaby zdecydowanie nizsza od jakoéci naprawy
z uzyciem czeSci oryginalnych i nie przywrocilaby pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia.

W przypadku przeprowadzenia naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym posiadajacym autoryzacje producenta
pojazdu w oparciu o zastosowanie wylacznie oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu koszt tej
naprawy w grudniu 2019 r. powinien byl wynie$¢ 8 314,31 brutto dla zalozonej stawki rozliczeniowej skladu
naprawczego. Przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 23 listopada 2019 r. mozliwe bylo réwniez z
uzyciem oryginalnych czeéci zamiennych o oznaczeniu jako$ciowym ,,Q”. W przypadku przeprowadzenia naprawy
pojazdu w zakladzie naprawczym nie posiadajacym autoryzacji producenta pojazdu w oparciu o zastosowanie
dostepnych oryginalnych czeSci o oznaczeniu jakoSciowym ,Q” koszt tej naprawy pazdzierniku 2019 r. powinien
byt wynieé¢ 6 798,46 zl brutto dla zalozonej stawki rozliczeniowej zakladu naprawczego. Przeprowadzenie naprawy
uszkodzen pojazdu powstalych podczas zdarzenia z dn. 23.11.2019 r. bylo mozliwe rowniez z uzyciem dostepnych i
alternatywnych cze$ci zamiennych (tzw. zamiennikéw). W przypadku przeprowadzenia naprawy pojazdu w zakladzie
naprawczym nie posiadajacym autoryzacji producenta pojazdu w oparciu o zastosowanie dostepnych tego rodzaju
czedci zamiennych koszt tej naprawy w grudniu 2019 r. powinien byt wynieé¢ (...),80 brutto dla zalozonej stawki
rozliczeniowej zakladu naprawczego. Analiza dostepnego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, te elementy



dostepnego w sprawie materialu samochodu V. nr rej. (...) uszkodzone podczas zdarzenia z dn. 23.1.2019 r. byly
oryginalnymi cze$ciami o oznaczeniu jako$ciowym ,0”, a w przypadku reflektora przedniego prawego co najmniej o
oznaczeniu jako$ciowym (...).

Dowdéd: opinia bieglego mgr inz. T. M. — k. 73-99

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw, ktérych prawdziwo$é i tresé nie budzita watpliwosci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Przydatne okazaly sie rowniez zeznania S. K., do ktérego nalezal
uszkodzony samochod. Sad dal wiare §wiadkowi, ze uszkodzone w samochodzie czeSci byly oryginalne, niewymieniane
wezedniej.

Odnosénie do zlozonej przez powoda prywatnej kalkulacji naprawy, Sad uwzglednil ja wylacznie jako dowdd tego, ze
zostala ona, w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzona. Nie stanowila ona natomiast dowodu na wysoko§é
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Wiarygodnym dowodem na ta okoliczno$é byla opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. T. M.. Sad podzielil te opinie w calo$ci, bowiem byla jasna, sp6jna
irzetelna. Nadmieni¢ nalezy, Ze opinia ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, za$ powdd zglaszal zastrzezenia
jedynie w zakresie wskazanych przez bieglego wariantéw naprawy przy uzyciu czeSci o oznaczeniu ,,Q”, a nie wariantu
naprawy cze$ciami oznaczonymi symbolem ,,0”, ktéry to wariant legl u podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Roszczenie powoda oparte jest na art. art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 oraz 36 ust. 1 ustawy 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 2214 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2214 ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogolnych zasad, okre$lonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).
Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktdérego
zobowigzany jest posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym, ktéry to obowiazek wynika z art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c. Powodka w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykaza¢, przestanki od ktoérych
zalezy odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody; 2) szkode; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
mechanicznego Srodka komunikacji, a powstala szkoda; 4) wine sprawcy. Ponadto kierujgc roszczenie w stosunku do



ubezpieczyciela, powddka powinna wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl ze sprawcg szkody umowe ubezpieczenia
obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnosci jako
ubezpieczajgcego za szkode spowodowang przez sprawce. Sporna byla jedynie legitymacja procesowa powddki do
dochodzenia odszkodowania oraz wysoko$¢ odszkodowania.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, tj. braku legitymacji procesowej z uwagi nieokreslenie w umowie cesji
elementow przedmiotowo istotnych wskazaé nalezy, ze nie ma racji strona pozwana twierdzac, ze w umowie tej brak
jest oznaczenia ceny nabycia wierzytelnoSci. Z § 2 ust. 2 tej umowy wynika, ze miala ona charakter odplatny, a
wynagrodzenie cedenta ustalono na kwote 500 zt. Tym samym zarzut pozwanego jest nietrafny — umowa cesji z 26
sierpnia 2020 r. jest skuteczna, a powdd posiada legitymacje procesowa do dochodzenia roszczenia. Na marginesie
nalezy nadmieni¢, ze ostatecznie jednak pozwany uznal legitymacje procesowa powoda, skoro w toku postepowania
sadowego wyplacil na jego rzecz dalsze odszkodowanie.

Przechodzac do oceny wysokoéci dochodzonej pozwem kwoty Sad przyjal, ze pelne odszkodowanie kompensujace
uszkodzenia w pojezdzie wynosi 7222,07 zk. O$ sporu koncentrowala sie w niniejszej sprawie wokot kwestii jaki
rodzaj czesci powinien by¢ wziety pod uwage przy obliczeniu odszkodowania naleznego powodce. Powddka dokonujac
wyliczenia wysoko$ci odszkodowania uwzglednita koszt czeSci oryginalnych. Z kolei strona pozwana stala na
stanowisku, ze powodka powinna przedtozy¢ faktury dokumentujace faktyczne koszty naprawy pojazdu, a nadto ze
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego powinno nastgpic¢ przy uzyciu czesci zamiennych badz oryginalnych
uzywanych.

Za punkt wyjScia nalezy przyjaé, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czeSci oryginalnych.
Nie budzi watpliwoéci, ze z zalozenia wykorzystanie wlasnie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu
poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w
pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é
ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta i opatrzonych jego logo. Uprawnienie
to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa
rowniez tzw. czedci alternatywne, nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czesci o jakoSci porownywalnej do
oryginalnych (oznaczone symbolem ,,Q”). Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych
stan pojazdu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do jego stanu sprzed
kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym w orzecznictwie SN
pogladem, ze ,poszkodowany ma prawo oczekiwad, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze warto$é
nowych czeSci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode; obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie
wysokoSci.” (por. chwala SN(7) z 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). Prezentujac ten poglad
Sad Najwyzszy jednocze$nie zaznaczyl, Ze nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej montaz cze$ci nowych doprowadzi
do zwiekszenia warto$ci pojazdu w stosunku do stanu sprzed wystapienia szkody. Niemniej jednak ciezar dowodu
obcigza w tym zakresie pozwanego ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by naprawa nowymi czeSciami oryginalnymi doprowadzi¢ miata do
zwiekszenia ogolnej wartoSci samochodu. Potwierdza to opinia bieglego, ktory wprost wskazal, iz naprawa przy uzyciu
oryginalnych czesci spowoduje jedynie przywro6cenie stanu pojazdu sprzed szkody, a nie wzrost jego wartoSci. Nie jest
takze trafny zarzut strony pozwanej, ktéra zarzucala, ze powddka powinna przedstawié faktury, z ktérych rzeczywisty
koszt naprawy. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie
szkody nie jest zalezne od tego, czy poszkodowany w ogoéle naprawil powstala w jego majatku szkode, jak rowniez
przy uzyciu jakich metod tego dokonal, tj. czy naprawil swoj samoch6d w autoryzowanym warsztacie samochodowym,
czy tez w innym miejscu, przy uzyciu jakich czeSci, czy poniodst koszt stawki roboczogodzin, czy tez naprawe wykonatl



naprawe przy pomocy rodziny lub znajomych. Istotne dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest jedynie ocena
wielko$ci uszezerbku majatkowego w prawnie

Podsumowujac Sad uznal, ze konieczne i uzasadnione koszty naprawy pojazdu w niniejszej sprawie wynosza 7222,07
z}. Pozwany ubezpieczyciel wyplacil na etapie postepowania likwidacyjnego 2243,22 zl, ponadto w toku procesu
wyplacil powodowi dalsza kwote 4097,11 zt, w tym 3800 z} tytulem dalszego odszkodowania oraz 297,11 z} tytulem o
ustawowych odsetek za opdZznienie od 27 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Wobec tego zasadzeniu podlegala réznica
miedzy naleznym (77222,07 zl), a juz wyplaconym odszkodowaniem (2243,22 zl + 3800 zl = 5043,22), ktéra wynosi
1 178,85 zk. Sad oddalil zatem pozew jedynie w zakresie kwoty 22,61 zl, stanowiacej réznice pomiedzy zadang przez
powoda tytulem odszkodowania suma 5001,46z}, a suma zasadzona, tj. 1 178,85 zl oraz kwota, w zakresie ktorej powod
cofnal pozew — 3800 zl. Nadto zasadzeniu podlegala kwota 480 zl, ktéra powdd wydatkowal na opinie biegltego. Whrew
zarzutom pozwanego strona powodowa jest legitymowana do dochodzenia tej naleznoSci, bowiem na podstawie
umowy cesji nabyla wierzytelno$é¢ z tytulu szkody w pojezdzie obejmujacej prawo do pelnego odszkodowania, a
tym samym takze kosztow prywatnej opinii bieglego. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ,,poszkodowanemu
oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw.
prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania.” (uchwala SN(7) z 2.09.2019 r., ITII CZP 99/18). W niniejszej sprawie ekspertyza ta byla niezbedna
wobec kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktorym dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia
$wiadczenia przez dluznika, ktéorym jest zaklad ubezpieczen, w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, oznaczony jest w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedlug ktérego
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie szkoda z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu - co bylo bezsporne - zostala zgloszona
25 listopada 2019 r. w zwigzku z tym ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode i wyplacié nalezne odszkodowanie w
terminie 30 dni, albowiem nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace ustalenie w tym
terminie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode. Zasadnym bylo zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 1178,85 zl od 27 grudnia 2019 r. Z kolei o odsetkach od kwoty 480 zt stanowiacej koszt opinii
prywatnej orzeczono zgodnie z zagdaniem powoda od dnia wniesienia pozwu, tj. 23 pazdziernika 2020 r.

W oparciu o art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzono w pkt I wyroku postepowanie w zakresie kwoty 3800 z}
oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie od tej kwoty za okres od 27 grudnia 2019 r. do 19 kwietnia 2021 r. w
zwiazku z cofnieciem pozwu wobec dobrowolnego wyplacenia odszkodowania w tym zakresie przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione
W 99,59%, zatem spelniona jest przestanka do wlozenia na pozwanego obowiazku zwrotu calo$ci kosztow w zwigzku
z faktem, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Tym samym pozwanego traktowac nalezy jako
przegrywajacego, a w konsekwencji zobowiazanego do zwrotu powo6dce kosztdw procesu, na ktore zlozyla sie oplata
od pozwu w wysokoSci 400 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika stosownie do § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 17 zl oplaty skarbowej Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z



28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad w pkt V wyroku nakazal
Sciggnaé od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Nowym
Saczu wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 1174,96 zl.

1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. kal. 14 dni.

N, 1lipca 2021.



