Sygn. akt I C 1007/20 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Pozwem z dnia 21 czerwca 2020 roku powodka A. J., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasgdzenie od pozwanego E. G. kwoty 14.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opédZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu (to jest od 21 czerwca 2020 roku) do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawg roszczenia powodki byla umowa o
wykonanie elewacji (termomodernizacji) budynku mieszkalnego w miejscowosci S. nr(...). W ocenie powodki oddata
ona dzielo wykonane zgodnie z zaméwieniem i ze sztukga budowlana, a pozwany odebrat dzielo, nie zglaszajac przy tym
zadnych zastrzezen co do jakoS$ci jego wykonania. Na okoliczno$¢ wykonania umowy, powodka wystawita fakture nr
(...) z dnia 4 czerwca 2020 roku na kwote 24.000 z} z terminem platnos$ci na 7 czerwca 2020 roku. Na fakturze zostal
zaznaczony fakt uiszczenia przez pozwanego zaliczki w kwocie 10.000 zt. Zatem powddka domagala sie zasadzenia
kwoty 14.000 zl, ktéra stanowila roznice kwoty okre$lonej w umowie (24.000 z}) i kwoty uiszczonej przez E. G. tytutem
zaliczki (10.000 z1).

Sad Rejonowy w Nowym Saczu w dniu 26 czerwca 2020 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt I Nc 1458/20).

Pismem z dnia 16 lipca 2020 roku pozwany E. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st
sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z pozwem wzajemnym. Ponadto podniést zarzut potracenia wierzytelnosci powodki
w kwocie 14.000 zt z wierzytelnoScia pozwanego przystugujaca mu z tytutu kosztéw doprowadzenia dziela do stanu
zgodnego z umowa w kwocie 39.053,50 zl, do kwoty 14.000 zL. W zwigzku z tym E. G. wniésl o oddalenie powodztwa
glownego w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego od powodki na jego
rzecz. Natomiast pozwem wzajemnym wniost o zasadzenie od pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego
kwoty 25.053,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
oraz zasadzenie od pozwanej wzajemnej na rzecz powoda wzajemnego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego. Pozwany/powdd wzajemny podnidst zarzut nienalezytego wykonania przez powodke
przedmiotu umowy, prowadzacego do wyrzadzenia szkody w majatku pozwanego/powoda wzajemnego. Pozwany/
powdd wzajemny przedstawil prywatna opinie bieglego, z ktorej wynikalo, ze caltkowity koszt rob6t naprawczych zostat
oszacowany na kwote 103.846,24 z}. Pozwany/powod wzajemny wskazal, ze podmiot deklarujacy gotowosé wykonania
— M. R. Firma (...) przeprowadzil wycene, wedlug ktorej calkowita warto$¢ niezbednych robo6t naprawczych
zostala okreélona na kwote 38.500 zk. Powdd domagal sie tej kwoty powiekszonej o koszt sporzadzenia kosztorysu
naprawczego w wysokoéci 553,50 zl. Po dokonaniu potracenia z wierzytelno$cig powodki gtéwnej w wysokoéci 14.000
z} pozwany/powo6d wzajemny domagat sie kwoty 25.053,50 zl.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 roku pozwany/powdd wzajemny ostatecznie sprecyzowal zadanie domagajac sie
zaplaty kwoty 42.739,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.
Uzasadniajac swoje stanowisko powolat sie na sporzadzong przez (...) Zwigzek (...) opinie z czerwca 2021 roku i
przedstawiony w niej kosztorys, z ktérego wynika, ze koszt robot polegajacych na usunieciu istniejacych wad zostal
oszacowany na kwote 56.186,09 zt. Ostateczna kwota 42.739,59 zl, ktérej domagal sie powdd jest wynikiem dokonania
potracenia z wierzytelno$cia powodki w wysokoéci 14.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2020 roku E. G. zawarl z Firma (...) umowe na wykonanie elewacji
(termomodernizacji) budynku mieszkalnego w miejscowosci S.(...). Prace mialy byé finansowane
m. in. ze $srodkéw pochodzacych z dotacji przyznanej pozwanemu przez Wojewédzki Fundusz
Ochrony Srodowiska w ramach programu (...). W ramach umowy z (...) E. G. zobowiqzal



sie zakonczyé przedsiewziecie do dnia 31 pazdziernika 2021 roku oraz przedlozyé dokumenty
do wyplaty srodkéw do dnia 31 pazdziernika 2021 roku do Wojewébdzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K.. Pieniadze z dotacji mialy byé pozwanemu przelane po
zakonczeniu inwestycji.

Dowdd: bezsporne, a ponadto Umowa z dnia 24 kwietnia 2020 roku (k.7-8), pelnomocnictwo do zawarcia umowy
udzielone przez A. J. (k.9), pismo z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. (k. 108)

Wykonaweca zobowiazal sie wykonaé elewacje budynku zgodnie ze sztuka budowlana, stosowaé materialy budowlane
zgodnie z wymogami, zalozeniami projektu. Zgodnie z umowa wykonawca ponosit pelng odpowiedzialnosé
materialng za powierzone materialy budowalne, ktore mialy mu zosta¢ przekazane przez E. G. oraz do racjonalnego
gospodarowania materialem zamawiajacego, bez kumulacji odpadéw budowalnych. Ponadto wykonawca zobowigzal
sie do utrzymania warunkéw bezpieczenstwa na terenie budowy, usuniecia w dwustronnie uzgodnionym terminie
usterek ujawnionych podczas odbioru oraz uporzadkowania terenu budowy i terenu przyleglego po zakoniczeniu prac.
Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 24.000 zl.

Dowod: bezsporne, a ponadto Umowa z dnia 24 kwietnia 2020 roku (k.7-8), pelnomocnictwo do zawarcia umowy
udzielone przez A. J. (k.9)

E. G. wplacil na poczet przedmiotowej umowy kwote 10.000 z} tytulem zaliczki. W trakcie trwania prac strony nie
zawieraly innych umoéw w jakiejkolwiek formie, w ktorych pozwany/powdd wzajemny zrezygnowalby z jakichkolwiek
elementow, ktére standardowo (zgodnie z zasadami sztuki budowlanej) przy tego typu pracach powinny zostac
wykonane, w szczego6lnoéci nie zrezygnowat z zamontowania listwy startowej. Poczgtkowo wspolpraca stron ukladala
sie dobrze, jednak pozwany nie chcial zaplaci¢ zaliczki za robocizne. Zaliczka ta zostala uiszczona po kilku dniach
od rozpoczecia prac. Pod koniec prac pozwany/powod wzajemny wraz z cérka K. D. zaczeli zglasza¢ pretensje do
wykonawcow. Dochodzilo takze do konfliktowych sytuacji pomiedzy M. P. a K. D..

Dowod: zeznania A. J. (protokoél z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku k.372-373), zeznania E. G. (protokol
z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku k.373-374), zeznania $§wiadka M. P. (protokoét z rozprawy z 19 stycznia
2021 - k. 128-130), zeznania $wiadka P. P. (protokoél z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 130-131), zeznania $wiadka K.
D. (protokoél z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 131-132), zeznania Swiadka M. D. (protokoét z rozprawy z 19 stycznia
2021 - k. 132-133)

Przed przystapieniem do pracy wykonawcy poinformowali pozwanego, ze $ciany budynku sa nieréwne, co
bylo wynikiem zastosowania przy budowie domu réznych rodzajow materialébw budowlanych (pustakow, cegly).
Pracownicy powddki/pozwanej wzajemnej od poczatku informowali, ze przy takim stanie budynku nie da sie
calkowicie wyréwnaé Scian budynku. E. G. powiedzial, zeby zrobi¢ to ,jako tako, tak zeby bylo to wizualnie.”
Pracownicy powo6dki/pozwanej wzajemnej podjeli dzialania majace na celu wyréwnanie $cian poprzez zastosowanie
grubszej warstwy kleju oraz dodatkowej warstwy styropianu o grubo$ci 2 cm. W niektérych miejscach istnialy poziome
~wybrzuszenia” $cian, ktére nie mogly by¢ w pelni wyréwnane warstwa styropianu i kleju.

Pierwotnie dom pozwanego mial by¢ malowany natryskowo jednym kolorem. W trakcie prac pozwany zazadal
nakladania tynku na elewacji z odcieciami w trzech kolorach. Wykonawcy pomalowali takze podbitke wokél domu.
Byly to prace dodatkowe, za ktore nie otrzymali jakiegokolwiek wynagrodzenia. Pozwany nie dostarczyl pracownikom
materialow ochronnych, folii do okrycia powierzchni przed zabrudzeniem klejem i tynkiem. Na prosbe o folie
pozwany przynosil stare przeécieradla i koldry. Pracownicy A. J. nie zabezpieczyli w sposob nalezyty folia ochronng
balustrad, rynien, rur spustowych i innych powierzchni narazonych na zanieczyszczenie lub zniszczenie podczas
prac remontowych. Pozwany/pow6d wzajemny zgodnie z umowa sam dostarczal material na wykonanie elewacji.
Pracownicy A. J. wskazali pozwanemu firme, w ktérej moze naby¢ potrzebny material, na co pozwany/powdd
wzajemny przystal. E. G. przywozil takze wode w beczce ze Zrodla, gdyz jak twierdzil, za wode z wodociagu musialby
zaplacié.



Dowdd: zeznania A. J. (protokol z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku k.372-373), zeznania E. G. (protokoél z
rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku k.373-374), zeznania $wiadka M. P. (protokdl z rozprawy z 19 stycznia 2021
- k. 128-130), zeznania $§wiadka P. P. (protokol z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 130-131), zeznania $wiadka K. D.
(protokél z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 131-132), zeznania §wiadka M. D. (protokoél z rozprawy z 19 stycznia 2021
- k. 132-133), zeznania $wiadka T. P. (1) (protokoél z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 133-134)

W trakcie realizacji prac A. J. wydala E. G. dokument in blanco zawierajacy ,,Protokdt odbioru prac budowlanych”.
Pozwany chcial otrzyma¢ ten dokument zaraz po rozpoczeciu prac przez wykonawce, ale powodka nie zgodzila sie go
wystawi¢, gdyz obawiala sie, ze pozwany nie zaplaci za prace. Dokument ten byt potrzebny pozwanemu/powodowi
wzajemnemu do rozliczeh w ramach programu ,,Czyste powietrze”. Pozwany/powdd wzajemny po zakoniczeniu prac
odmowil zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia, z uwagi na nieprawidlowe, jego zdaniem, wykonanie elewacji
na budynku. Jednocze$nie nie zglaszal konkretnych zastrzezenn do wykonania elewacji, jednak odmowil zaplaty
za wykonang prace. Przy oddaniu prac nie zostal sporzadzony jakikolwiek protokot odbioru. Pozwany nie wzywal
wykonawcy do wykonania elewacji zgodnie z umowa, ani do usuniecia wad.

Dowod: zeznania A. J. (protokél z rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku k.372-373), zeznania E. G. (protokét z
rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2022 roku k.373-374), zeznania Swiadka M. P. (protokdl z rozprawy z 19 stycznia 2021
- k. 128-130), zeznania §wiadka P. P. (protokoét z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 130-131), zeznania $§wiadka K. D.
(protokél z rozprawy z 19 stycznia 2021 - k. 131-132), protokol odbioru prac budowlanych (k.32#35)

Elewacja na budynku mieszkalnym nr (...) w S. nie zostala wykonana zgodnie z umowa i ma wady. Parapety
zostaly nieprawidlowo osadzone, nie maja odpowiedniego spadku i nie gwarantuja prawidlowego odprowadzenia
wody opadowej. Zaden z zamontowanych parapetéjw nie ma wymaganego wedlug zalecenn (...) minimalnego
piecioprocentowego spadku. Powoduje to niepozadana sytuacje zatrzymywania sie wody na powierzchni parapetu
podczas opadéw. Ponadto zgodnie z zaleceniami parapet powinien byé¢ wysuniety poza obrys muru o 3-4 cm aby
woda nie skapywala z parapetu po elewacji, natomiast parapety wykonane przez firme powodki/pozwanej wzajemnej
maja wysuniecie od 2,5-4 cm poza obrys muru. Ponadto zatynkowano boczne krawedzie parapetow, nie zamontowano
nakladek koncowych pomiedzy kraficami parapetu a Scianami otworu okiennego, co spowodowalo wzrost ryzyka
uszkodzenia elewacji budynku poprzez rozszerzanie sie materialu parapetu pod wplywem temperatury. Ponadto
parapety posiadaja liczne zarysowania i zabrudzenia. Warstwa cokolowa nie zawiera listwy startowej (cokolowe;j),
ktobra jest standardem przy wykonywaniu ocieplenia i elewacji. Elewacja posiada rowniez niedociggniecia w postaci
odslonietych miejsc styropianu w obszarze cokolowej, dolnego ocieplenia balkon6w oraz podokapowym. Rynny, rury
spustowe oraz balustrady schodoéw zewnetrznych i tarasu sg zabrudzone tynkiem.

Pomiary prostoliniowoéci elewacji budynku wykazaty odchylki od kilku do okolo 20 milimetréw (zwlaszcza $ciany
kondygnacji parteru). Powyzsze jest w duzej mierze konsekwencja nieréwnego podloza ($cian). Budynek zostal
ocieplony styropianem grubosci 12 cm w poziomie Scian kondygnacji parteru, natomiast $ciany pierwszego i drugiego
pietra styropianem gruboéci 15 cm. Tynk posiada takze przebarwienia oraz miejscowe niejednorodnosci granulacji.
Zrédlem powstania tych przebarwien moglo by¢ zaréwno zastosowanie niewlasciwej techniki wykonania, jak i stabej
jakosSci zakupionego materialu, a takze dzialanie warunkéw atmosferycznych. Powyzsze nie wyplywa jednak na
funkcjonalno$é¢ docieplenia, a jest jedynie wada estetyczng. Natomiast zastosowanie innych parametrow (grubosé,
wspolczynnik przewodzenia ciepla) materiatu termoizolacyjnego mogloby spowodowaé nieuznanie caloéci lub czesci
wydatkow zwiazanych z ociepleniem Scian zewnetrznych powyzej terenu za koszt kwalifikowany, co mialoby wplyw
na wysokoéé dotacji z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K..

Dowod: opinia techniczna wykonana przez (...) Zwiazek (...) w K. z czerwca 2021 roku (k.164-212), opinia
uzupekniajgca z dnia 16 wrzeénia 2021 roku (k. 248-252), opinia uzupekiajgca z 5 pazdziernika 2021 roku (k.260-262),
opinia uzupeliajaca z 17 grudnia 2021 roku (k.301-313), opinia uzupelniajaca z 11 marca 2022 roku (k.341),
przestuchanie biegtego M. K. (protokét z rozprawy z dnia 14 lipca 2022 roku — k. 363-364), przestuchanie bieglego
J. D. (protokél z rozprawy z dnia 14 lipca 2022 roku — k. 364) dokumentacja zdjeciowa wykonanej elewacji budynku
(k. 112-123), pismo technologa z firmy (...) z 22 pazdziernika 2021 roku (k. 282), pismo technologa z firmy (...) z



20 lutego 2022 roku (k. 282), pismo (...) w K. z 14 grudnia 2021 roku (k. 296-298), cze$ciowo ocena techniczna
wykonania termomodernizacji budynku mieszkalnego metoda (...) (k. 37-49), czeSciowo Przedmiar S. — roboty
naprawcze wykonanego docieplenia (k.50-58)

W celu usuniecia powstalych podczas prac termomodernizacyjnych wad nalezy przeprowadzi¢ nastepujace prace:
zdemontowac ocieplenie z warstwy cokolowej na wysoko$¢ okolo 0,5 metra, zamontowa¢é listwe startowa na calym
obwodzie budynku i ponownie wykona¢ ocieplenie strefy cokolowej styropianem, zakolkowaé naciggnac siatke
z klejem oraz polozy¢ tynk strukturalny, zdemontowaé istniejace parapety i w ich miejsce zamontowaé nowe
z odpowiednim spadkiem, odpowiednim wysunieciem poza krawedZ muru oraz zalozeniem nakladek bocznych.
Ponadto nalezy oczysci¢ i odmalowa¢ zabrudzona tynkiem balustrade schodéw zewnetrznych, a zabrudzone tynkiem
odcinki rynien i rur spustowych wymieni¢ na nowe. Miejsce styku ocieplenia Sciany i schodéw zewnetrznych
budynku nalezy warstwe wypelniajaca z zaprawy nacia¢ a powstala szczeline dylatacyjna wypelni¢ materiatem trwale
plastycznym. Niedociggniecia w postaci odslonietych miejsc styropianu w obszarze cokolowej, dolnego ocieplenia
balkonéw oraz podokapowym nalezy poprawnie wykonaé przy wykonaniu nowej warstwy tynku. Koszt tych prac
wynosi — zgodnie z Kosztorysem inwestorskim (...) sporzadzonym przez bieglych dla celow niniejszej sprawy - tacznie
10.882,68 zl. Skladaja sie na niego kwoty:

- 2.978,04 zl - roboty rozbiérkowe,

- 3.769,86 zl - remont elewacji w strefie cokotowej,

- 2.741,54 z} - montaz parapetow z blachy powlekanej,

- 1.393,24 7zl — oczyszczenie zabrudzen, wymiana rynien i rur spustowych.

Dowod: opinia techniczna wykonana przez (...) Zwiazek (...) w K. z czerwca 2021 roku (k.164-212), opinia
uzupekiajgca z dnia 16 wrze$nia 2021 roku (k. 248-252), opinia uzupekiajaca z 5 pazdziernika 2021 roku (k.260-262),
opinia uzupehliajgca z 17 grudnia 2021 roku (k.301-313), opinia uzupelniajgca z 11 marca 2022 roku (k.341),
przestuchanie bieglego M. K. (protokél z rozprawy z dnia 14 lipca 2022 roku — k. 363-364), przestuchanie bieglego J.
D. (protokoél z rozprawy z dnia 14 lipca 2022 roku — k. 364), pismo technologa z firmy (...) z 22 pazdziernika 2021
roku (k. 282), ), pismo technologa z firmy (...) z 20 lutego 2022 roku (k. 282)

Po zakonczeniu prac firma (...) wystawila w dniu 4 czerwca 2020 roku fakture VAT na kwote 24.000 zt z adnotacja,
ze zaplacono zadatek w wysoko$ci 10.000 zl. Nastepnie wyslala fakture wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 14.000
z} do E. G., wyznaczajac mu termin 3 dni od otrzymania pisma.

Dowod: Faktura z 4 czerwca 2020 roku (k.10), przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 11-14)

Pozwany/powod wzajemny w dniu 24 czerwca 2020 roku skierowal do powddki/pozwanej wzajemnej pismo, w
ktéorym wezwatl ja do zaplaty kwoty 131.108,04 z} w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, powolujac sie na
przedlozona przez siebie ocene techniczna wykonanych robét oraz kosztorys rob6t naprawczych. Koszt sporzadzenia
oceny technicznej i kosztorysu wynioést 553,50 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24 czerwca 2020 roku (k.59-64), faktura VAT nr (...) (k.67)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczegolnos$ci
na dowodzie z opinii technicznej przeprowadzonym przez bieglych z (...) Zwiazku (...), opiniach uzupelniajacych
oraz dowodu z przestuchania bieglych, w ktoérych biegli wypowiedzieli sie w sposoéb wyczerpujacy na kierowane
do nich zarzuty. W ocenie Sadu opinia jest spojna, rzetelna, fachowa, przeprowadzona zgodnie z aktualnymi
zasadami techniki. Kosztorys w niej przedstawiony jest szczegotowy i nie budzil zastrzezen. Sad w wiekszosci podziela
wnioski plynace z opinii, poza zasadnoScia prac polegajacych na wymianie i zalozeniu nowej elewacji, ktére w
Swietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jawig sie jako niecelowe i ekonomicznie
nieuzasadnione. Biegli wypowiadajacy sie w sprawie wskazali na brak wiedzy w zakresie istnienia alternatywnych



metod usuniecia wad estetycznych elewacji, wskazujac jednoczeénie na zasadnoé¢ wypowiedzenia sie co do tej kwestii
przez systemodawce. Sad wzial takze pod uwage dowod w postaci pisma technologa z firmy (...). W ocenie Sadu
informacje tam zawarte sa wiarygodne. Firma specjalizuje sie w produkecji tynkéw i docieplen, a technolog E. G. mial
odpowiednia fachowa wiedze i doswiadczenie by zaja¢ stanowisko w tej sprawie.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac rzetelno$¢ dokumentu umowy z 24 kwietnia 2020 roku, zwlaszcza, ze jego
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania stron oraz Swiadkéw. Sad czeSciowo dat wiare zeznaniom
powddki/pozwanej wzajemnej. Zeznania te sg czeSciowo spojne, logiczne, koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary tym zeznaniom w zakresie w jakim A. J. wskazuje na
fakt istnienia umowy ustnej z E. G. o zrezygnowaniu z zamontowania listwy startowej. W ocenie Sadu pozwany/
powbd wzajemny nie dysponowal specjalistyczna wiedza na temat zastosowania listwy startowej, zatem malo
prawdopodobnym jest, by zdecydowal sie na rezygnacje z tego elementu, tym bardziej, ze jego koszt wynosi okolo
kilkaset zlotych, co przy tak duzej inwestycji nie stanowi znaczacego wydatku. Jednocze$nie Sad uznat za wiarygodne
zeznania pozwanego/powoda wzajemnego, w zakresie w jakim E. G. twierdzil, ze nie mial specjalistycznej wiedzy na
temat konieczno$ci zastosowania listwy startowej i nie zrezygnowat z jej zalozenia, bo nie wiedzial, ze taki material
budowlany w ogble istnieje. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zamontowanie listwy
startowej jest standardem, ktory zabezpiecza elewacje od podtoza i zapobiega wchodzeniu gryzoni pomiedzy $ciane, a
ocieplenie. Gdyby pozwany/powo6d wzajemny posiadat taka wiedze to malo prawdopodobnym jest, ze zrezygnowalby
z zamontowania tej listwy. Fakt dostarczania materialow przez pozwanego, co akcentowala powodka, nie jest
wystarczajacym dowodem na to, ze pozwany z tej listwy zrezygnowal, gdyz musialby mie¢ wiedze, ze taka listwa nalezy
do systemu i powinna by¢ zakupiona. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze wykonawcy polecili pozwanemu zakup
listwy startowej, a pozwany §wiadomie zrezygnowal z jej zakupu. Poniewaz powodka jest podmiotem profesjonalnym,
zobowigzanym do wykonania prac zgodnie ze sztukg budowlana, nalezalo uznaé, iz wszystkie odstepstwa winny by¢
wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci przez powddke.

W ocenie Sadu zeznania M. P. i P. P. s3 w zasadniczej czeSci wiarygodne, spdjne ze soba i z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad uznat je za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych albowiem byli
oni wykonawcami spornej elewacji. Sad nie dal wiary zeznaniom M. P. jedynie w zakresie, w ktorym stwierdzil, ze E. G.
polecil, by nie montowac listwy startowej. Stoi to w sprzecznosci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Zeznania Swiadkow K. D. oraz M. D. potwierdzaja ustalenia Sadu w zakresie braku wiedzy pozwanego na temat
konieczno$ci zamontowania listwy startowej. Co do wad wykonania elewacji zeznania tych $wiadkow czeSciowo
potwierdza opinia bieglych rzeczoznawcéw. Co do samych okolicznoéci wykonywania prac $wiadkowie podawali
okoliczno$ci korzystne dla pozwanego, co jest zrozumiale z racji stosunkéw rodzinnych laczacych ich z pozwanym.
Jednocze$nie nie maly one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd w postaci zeznan $wiadka T. P. (2) oraz dowdd z dokumentdéw przez niego sporzadzonych: Ocena
techniczna wykonania termomodernizacji budynku mieszkalnego metoda (...) oraz Przedmiar S. — roboty naprawcze
wykonanego docieplenia okazal sie przydatny jedynie w zakresie w jakim wskazywal on na nienalezyte wykonanie
umowy z dnia 24 kwietnia 2020 roku, co bylo podstawa dla E. G. do wystapienia z powodztwem wzajemnym.
Natomiast przedstawiona tam wycena robo6t nie stanowila podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, jako sprzeczna z kosztorysem przedlozonym przez bieglych sadowych powolanych na potrzeby niniejszego
postepowania, ktéremu Sad dal wiare.

Dokument w postaci protokolu odbioru robét budowalnych przedtozony przez pozwanego/powoda wzajemnego jest
dowodem jedynie na to, ze taki dokument zostal wydany in blanco przez A. J.. Natomiast warto§¢ dowodowa tego
dokumentu jest znikoma z uwagi na to, ze jest on niekompletny, brak jest w nim jakichkolwiek wpiséw w rubryce
»Zakres wykonanych prac”, brak jakichkolwiek uwag, ponadto dokument jest podpisany jedynie przez A. J.. Kwota
jaka zostala tam wpisana - 41.000 z} - nie odpowiada rzeczywistej kwocie przedsiewziecia oraz kwocie jakiej powodka/



pozwana wzajemna domaga sie w niniejszym postepowaniu, a ustalonej w umowie - tj. 24.000 z} pomniejszonej
0 10.000 1zl zaliczki. Zatem dokument ten nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Dokument zostal sporzadzony na potrzeby postepowania przed (...) i rozliczenia dotacji, i jak wynika z wyjaénien
M. P. kwota 41.000 zl wpisana w protokole dotyczy kwot za material i robocizne lacznie, z ktorej to kwoty 24.000
z} stanowila kwota wynikajaca z umowy z pow6dka. Ustalenia takie czynil M. P. z pozwanym, wiec E. G. musial o
tym wiedzie¢, tym bardziej, ze kwota dotacji miata dotyczy¢ wykonania termomodernizacji, co uwzglednialo zar6wno
koszty materialu, jak i robocizny, przez co kwota dotacji miala by¢ wyzsza.

Sad podzielil co do zasady opinie bieglych (...) Okregowej Izby (...) w K., ktorzy szczegélowo wskazali, jakie
prace przy wykonywaniu umowy zostaly wykonane wadliwie oraz sporzadzili kosztorys usuniecia wad. Jednocze$nie
podkredlenia wymaga, iz biegli w przestuchaniu przed Sadem wyraznie podkreslili, ze kwestia przebarwien,
niejednolitej granulacji tynku oraz nier6wnosci Scian pozostaje bez wplywu na funkcjonalnosé¢ termomodernizacji i
nie wplywa w zadnym stopniu na funkcje ocieplenia, a jest wadg o charakterze estetycznym. Na zlecenie Sadu biegli
sporzadzili réwniez kosztorys usuniecia wad w postaci nieréwnoSci i przebarwien poprzez zatopienie siatki z wlékna
szklanego, ktory ostatecznie nie stal sie podstawg ustalen faktycznych. Kwestia tego co wchodzilo w zakres umowy
i jakie wady stanowily nieprawidlowe wykonanie umowy, nalezala do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
orzekajacy i w tym jedynie zakresie opinia bieglych podlegata weryfikacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo gléwne zashugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo — w zakresie kwoty 3.117,32 zl, natomiast
powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Poza sporem strony laczyta umowa z dnia 24 kwietnia 2020 roku, ktéra swoim charakterem najbardziej odpowiada
definicji umowy o umowy o dzielo. Poprzez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosSci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia
(art. 647 k.c.). Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa zawarta miedzy stronami miala zatem charakter mieszany. Ponadto
jak wynika z art. 658 k.c. przepisy niniejszego tytulu stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli. Do skutkéw wykonywania przez wykonawce rob6t w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo (art. 656 k.c.).

Z ustalen faktycznych wynika, iz wykonawca rob6t wykonal prace cze$ciowo wadliwie i w sposob sprzeczny z umowa
z dnia 24 kwietnia 2020 roku. Stosownie do zawartej przez strony umowy powodka/pozwana wzajemna zobowigzana
byla do wykonania prac objetych umowa, pozwany/powo6d wzajemny natomiast - do zaplaty wynagrodzenia, co miato
nastapié¢ po dokonaniu odbioru prac.

Pomiedzy stronami bezsporny jest fakt zawarcia umowy z dnia 24 kwietnia 2020 roku, przedmiotem ktoérej bylo
wykonanie elewacji (termomodernizacji) domu jednorodzinnego. Sporna natomiast jest kwestia jaki byl zakres robot,
a przede wszystkim, czy strony zgodnie ustalily, ze wykonawca nie jest zobowiazany do montazu listwy startowe;j.
Sporne bylo takze to czy wykonane prace sg wadliwe.

Poza sporem jest réowniez, iz strony nie sporzqdzily kompletnego protokotu odbioru prac, pozwany
nie zglaszal konkretnych wad wykonania elewacji, ani nie wzywal powaddki do usuniecia wad, czy
tez nie zqdal obnizenia ceny. Stad do oceny skutkéw nieprawidlowego wykonania zobowiqzania
w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie przepis art. 471 k.c., nie zas art. 560 k.c. i nastepne.
Zgodnie z art. 471 k.c. duznik obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Jjest nastepstivem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
czesciowa niezgodnosé wykonania termomodernizacji budynku pozwanego z umowa zawartq
miedzy stronami.

W ocenie Sqdu zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawnia do stwierdzenia, ze strony
umowily sie na montaz systemu ocieplenia bez listwy startowej. Brak jest w tym zakresie
Jjakiegokolwiek dowodu, ze pozwany zostal poinformowany, ze taki element systemu winien byé
zakupiony, a przede wszystkim o konsekwencjach rezygnacji z montazu takiej listwy startowej.
Zgodnie z art. 651 k.c. (odpowiednik 634 k.c. przy umowie o dzielo) jezeli dostarczona przez
inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzqdzenia nie nadajq sie do prawidlowego
wykonania robot albo jezeli zajdq inne okolicznosci, ktéore mogq przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym inwestora. Na podstawie
art. 651 k.c. wykonawca ma obowiqzek niezwlocznego uprzedzenia imwestora, ze wykonanie roboét
wedlug jego wskazéwek bedzie mialo negatywne konsekwencje. Wykonawca dopelni obowiqzku
przewidzianego w art. 651 k.c., jezeli niezwlocznie uprzedzi inwestora o jakimkolwiek uyjemnym
nastepstwie wykonania robét wedlug jego wskazéowek, np. w postaci naruszenia projektu,
zasad sztuki budowlanej, wadliwego funkcjonowania budynku (wyrok SA w Bialymstoku
z 26.11.2014 r., I ACa 547/14, LEX nr 1566935). Biorgc pod uwage wyniki postepowania
dowodowego, a w szczegolnosci opinie bieglych, nalezalo przyjaé, ze zamontowanie listwy
startowej jest standardem przy tego typu pracach. Swiadczaq o tym nawet zeznania jednego
z wykonawcow spornej elewacji - M. P., ktéory przestuchany w charakterze swiadka zeznal,
ze zawsze w innych pracach standardem bylo montowanie listwy startowej. Listwa startowa
Jjest elementem pelnigcym funkcje zabezpieczajqce $ciane przed mozliwosciq wejscia pomiedzy
$ciane a ocieplenie owadoéow czy gryzoni. W ocenie Sqdu, pomimo dostrzegalnego nastawienia
pozwanego do oszczednego wykonania prac, co akcentowala powodka i swiadkowie przez niq
wskazani, malo prawdopodobnym jest, ze E. G. zrezygnowalby z montazu tak waznego elementu
systemu, dla oszczednosci rzedu kilkuset zlotych, majgc swiadomosé, ze brak tej listwy moze
spowodowaé szkody wymagajgce demontazu calego ocieplenia i wykonywania ponownie calej
termomodernizacji. Jak wynika z zeznan E. G., pozwany nie mial wiedzy specjalistycznej w
tym zakresie, stad niewiarygodnym jest by nakazal pracownikom A. J., aby zrezygnowali z
zamontowania tego elementu. Powédka/pozwana wzajemna nie wykazala, by doszlo do wiqzqcych
ustalen miedzy stronami w tym zakresie. Skoro bowiem listwa startowa jest elementem calego
systemu ocieplenia s$ciany, a na takg ustluge strony sie umowily, to fakt rezygnacji przez
zamawiajgcego zjakiegos elementu systemu ocieplenia winien by¢é wyraznie wskazany w umowie,
bqdz zawartym do niej aneksie. Powédka, jako podmiot profesjonalny, winna wykazaé, ze
pozwany zrezygnowal z elementu docieplenia takiego jak listwa startowa. W ocenie Sqdu,
powodka nie sprostala temu obowiqzkowi. Nawet gdyby przyjaé, iz pozwany polecil wykonawcy
aby nie montowal listwy startowej, brak jest jakiegokolwiek dowodu na spelnienie obowiqzku
informacyjnego z art. 651 k.c.- poinformowania pozwanego o konsekwencjach takiej decyzji, co
bylo konieczne dla ustalenia, ze powoédka zwolnila sie z odpowiedzialnosci za szkode w tym
zakresie.

Zatem Sad przyjal, ze wigzaca jest w tym zakresie umowa pisemna z 24 kwietnia 2020 roku, w ktérej powodka/
pozwana wzajemna zobowigzala sie wykonaé elewacje budynku zgodnie ze sztuka budowlang, stosowa¢ materialy
budowlane zgodnie z wymogami, zalozeniami projektu, przez co nalezy rozumie¢ takze montaz listwy startowej.
Jak wnika z opinii bieglego sadowego M. K., aby zalozy¢ listwe startowa nalezy usungé¢ wykonane ocieplenie i
wyprawe tynkarska do wysoko$ci 50 cm, nastepnie przyklei¢ listwe startowg i uzupehié to materialem izolacyjnym



i od nowa zakolkowaé, naciagna¢ klej na siatke i nalozy¢ tynk. Koszt tych prac zaréwno rozbiérkowych jak
i naprawczych wyniost zgodnie ze sporzadzonym kosztorysem — 6.747,90 zlotych, w tym 2.978,04 zl -
roboty rozbiorkowe i 3.769,86 zI - remont elewacji w strefie cokolowej. Przy wyliczeniach kosztu prac
rozbidrkowych zmodyfikowano pozycje nr 1.1 (pozycja przygotowanie podloza pod docieplenie metoda lekka — mokra,
oczyszczenie mechaniczne i zmycie) (k. 189) gdzie w miejsce przyjetej ilosci metréw 395,5 m2 dotyczacych rozbiérki
calej elewacji, obliczono koszt przygotowania do usuniecia jedynie czedci cokotowej o powierzchni lacznej 20,23 m2
obliczonej jako suma iloSci styropianu uzytego na naprawy czeéci cokotowej o grubosci 15 i 12 cm opisanych w pozycji
2.4 1 2.5 kosztorysu. Stad w pozycji 1.1 ujeto koszt 114,90 z (20,23 m2 razy 5,68 zt (cena jednostkowa z kosztorysu).
Pozostale kwoty z kosztorysu pozostawiono bez zmian jako zasadne do wykonania w ramach prac rozbiérkowych.
Zatem w ramach kosztow bezpo$rednich w poz. 1 Roboty rozbidérkowe ujeto kwoty: poz. 1.1- 114,90 zl, poz. 1.2 — 230,85
z}l, poz. 1.3 — 164,27 7z}, poz. 1.4 365,41 zl, poz. 1.5 72.12 z}, poz. 1.6 377,39, poz. 1.7 -185,53 z}. Lacznie w pozycji 1 Roboty
rozbidérkowe w kosztach bezposrednich zaliczono 1501,47 z}. Do tego dochodza koszty pos$rednie oraz zysk, ktére w
pierwotnym kosztorysie wynosza 0,8365 kosztéw bezposrednich (3633,83 zt /3039,89 z gdzie 2382,99 z} to koszty
posérednie —robocizna oraz 656,90 zt zysk). Stad odnoszgc ten sam stosunek do wyliczonych kosztow bezposrednich
otrzymujemy kwote 1255,98 zt kosztéw posrednich oraz zysku (1501,47 zl razy 0,8365). Zatem lgcznie koszt prac
rozbiérkowych do rozliczenia wyniost 2757,45 zl netto plus 8% Vat -220,59 zl. Lacznie daje to kwote 2978,04 zt
pelnego kosztu prac rozbiérkowych z pozycji 1 kosztorysu.

Kolejng spornag kwestiq jest powstanie zabrudzen i zanieczyszczen na balustradzie i rynnach.
Powodka twierdzila, ze skoro pozwany dostarczal materialy budowlane to pozwany winien
dostarczyé folie ochronng do zabezpieczenia powierzchni przed zachlapaniem klejem, tynkiem.
Poza sporem jest, iz powierzchnie kostki, parapety, rynny nie byly zabezpieczone w prawidlowy
sposob, w wyniku czego powstaly zanieczyszczenia, zarysowania i uszkodzenia tych powlok.
Firma powdédki , zgodnie z umowagq, zobowiqzana byla do uporzqdkowania terenu budowy i terenu
przyleglego po zakonczeniu prac. Zatem na podstawie umowy na powoddce/pozwanej wzajemnej
ciqzy obowiqgzek wyréownania szkody powstalej w wyniku prac polegajgcych na oczyszczeniu
zabrudzen, wymianie rynien i rur spustowych. Koszt tych prac zgodnie z kosztorysem wyniéstby
1393,24 zl (pozycja w kosztorysie 5 Oczyszczenie zabrudzen, wymiana rynien i rur spustowych).

Wyniki postepowania dowodowego wskazujq rowniez jednoznacznie na nieprawidtowy montaz
oraz liczne uszkodzenia parapetéw. Zaden z zamontowanych parapetéw nie ma wymaganego
wedtug zalecen (...) minimalnego piecioprocentowego spadku. Ponadto zgodnie z zaleceniami
parapet powinien byé wysuniety poza obrys muru o 3-4 cm aby woda nie skapywata z parapetu
po elewacji, natomiast parapety wykonane przez firme powoddki/pozwanej wzajemnej majaq
wysuniecie od 2,5-4 cm poza obrys muru. Ponadto zatynkowano boczne krawedzie parapetow, nie
zamontowano nakladek koncowych pomiedzy krancami parapetu a scianami otworu okiennego,
co spowodowatlo wzrost ryzyka uszkodzenia elewacji budynku poprzez rozszerzanie sie¢ materialu
parapetu pod wplywem temperatury. Parapety posiadajq takze liczne zarysowania i zabrudzenia.
Zgodnie z opiniq bieglych, aby poprawié¢ osadzenie parapetow konieczne sq prace polegajgce
zdemontowaniu i ponownym osadzeniu nowych parapetéow z blachy powlekanej. Koszt tych prac
zgodnie z kosztorysem wynioéslby 2741,54 z1 (pozycja 3 montaz parapetoéow z blachy powlekanej).

Wreszcie sporna pomiedzy stronami byla ocena wadliwosci stwierdzonych nieré6wnosci écian oraz zabrudzen elewacji.
W ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz, biorac pod uwage pierwotna nier6wnos$¢ §cian w pionie oraz poziome wybrzuszenia
Scian, o czym wykonawca informowal pozwanego E. G., nie bylo mozliwoSci wykonania docieplenia i wyprawy
tynkarskiej i uzyskania prostoliniowosci §ciany wylgcznie za pomoca styropianu i kleju oraz wyprawy tynkarskiej bez
wezedniejszego tynkowania i wyréwnywania $cian przez inng ekipe. O tym pozwany zostal przez M. P. poinformowany
i zgodzit sie wskazujac, ze wie, ze $ciany sg krzywe i zeby wykonawcy ,robili jako tako, zeby bylo wizualnie”. Jak juz
wezedniej cytowano, zgodnie z art. 651 k.c. inwestor musi by¢ poinformowany o przeszkodach w prawidlowej realizacji
umowy oraz o konsekwencjach, jakie sie z nimi wiaza. W ocenie Sadu, w przypadku braku prostoliniowo$ci $cian od



poczatku pozwany byt informowany o tym, ze pelnej prostoliniowoSci nie da sie uzyskaé przy pierwotnie nier6wno
wybudowanych Scianach budynku. Stad nie ma podstaw do przyjecia, ze powodka ponosi odpowiedzialno§é w tym
zakresie za wadliwe wykonanie prac, skoro pozwany zostal pierwotnie uprzedzony o tym, iz prac w takich warunkach
obiektu nie da sie wykona¢ prawidlowo, a pozwany na takie wykonanie prac przystal.

Z kolei w zakresie istnienia przebarwien i niejednorodnej granulacji tynku, brak jest jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o powo6d ich powstania. Biegly M. K. w opinii uzupehiajacej (k. 251) wskazal, iz przebarwienia tynku
mogly powsta¢ wskutek slabej jakoSci zakupionego materialu, lub wplywu warunkéw atmosferycznych. W tym
zakresie biegly wskazal, iz bez przeprowadzenia odpowiednich badan laboratoryjnych nie jest mozliwe jednoznaczne
wskazanie przyczyny powstania przebarwien i niejednorodnej granulacji tynku — ktéra moze zaré6wno wada samego
tynku, jak i jego polozenia. Pozwany w tym zakresie nie zlozyl zadnego wniosku dowodowego zatem brak jest podstaw
do ustalenia, ze to powddka ponosi odpowiedzialno$¢ za wade w postaci przebarwien i niejednorodnoéci tynku na
elewacji domu pozwanego. Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady dziala stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela
powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, iz nie jest to na tyle istotna wada, zeby istniala
potrzeba ponownego wykonania elewacji poprzez ponowne zalozenie siatki z klejem i wykonanie
ponownie wyprawy tynkarskiej na calej powierzchni $cian. Powyzsze jest wydatkiem niecelowym
i nieuzasadnionym ekonomicznie albowiem jego koszt przewyzszalby koszt samego remontu.
Jak wynika z opinii ustnej bieglego M. K. (podczas przestuchania na rozprawie z dnia 14
lipca 2022 rokuw) nierownosci elewacji i miejscowe przebarwienia tynku nie wplywaja na
Junkcjonalnosé wykonanego ocieplenia budynku. Wedlug technologa z firmy (...) sp. z o.0. z
siedzibq w B., bedqcej producentem zastosowanych tynkéw, metoda usuniecia wskazanych wad

spowoduje ponadnormatywne obciazenie systemu, wynoszagce okolo 6,5 kg na 1m>. Potwierdzil on
rowniez, ze elewacja wykonana przez firme powéddki/pozwanej wzajemnej spelnia swojq funkcje
w zakresie docieplenia. Co warte podkreslenia, zastosowanie innych parametréow materialu
termoizolacyjnego mogloby doprowadzi¢ do nieuznania za kwalifikowany w calosci lub w czesci
wydatkéow zwiqgzanych z ociepleniem $cian zewnetrznych powyzej terenu, co wplyneloby na
wysokosé przyznanej dotacji w ramach programu ,,Czyste powietrze”.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci poniesionej przez E. G. szkody sad pominal pozycje znajdujace
sie pod punktem 4. Elewacja — siatka i tynk silikonowy zawarte w Kosztorysie inwestorskim (...) sporzadzonym na
potrzeby niniejszego postepowania przez bieglych. Warto$¢ brutto tego elementu wynosila 32.794,17 z1. Majac to na
uwadze, nalezalo takze zmodyfikowaé kwote wynikajaca z punktu 1. Roboty rozbiérkowe zawartego w wymienionym
Kosztorysie, co opisano we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, laczny koszt prac celowych do usuniecia powstalych wad i naprawienia szkody
wyrzadzonej dzialaniem firmy nalezacej do powddki/pozwanej wzajemnej wynosi 10.882,68 zl. Skladaja sie na niego
kwoty:

- 2.978,04 zt - roboty rozbiérkowe,

- 3.769,86 zl - remont elewacji w strefie cokotowej,

- 2.741,54 z} - montaz parapetow z blachy powlekanej,

- 1.393,24 7z} — oczyszczenie zabrudzen, wymiana rynien i rur spustowych.

Jest to koszt doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z umowa, za co odpowiedzialno$¢ ponosi powddka, a jej
odpowiedzialno$¢ ksztaltuje sie na podstawie art. 471 k.c. .



Sad mial na uwadze, ze pismem zawierajacym sprzeciw od nakazu zaplaty i pozew wzajemny z dnia 16 lipca 2020
roku pozwany zlozyl powddce materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu. Powddka nie przeczyla jego otrzymaniu.
Jak stanowi art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3a jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie natomiast z § 2 tegoz przepisu
wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Zdaniem Sadu
o$wiadczenie pozwanego/powoda wzajemnego z dnia 16 lipca 2020 r. o potraceniu moglo by¢ skuteczne jedynie
do wysokoSci 10.882,68 zl. E. G. jest dluznikiem A. J. na kwote 14.000 zt wynikajacej z zawartej miedzy stronami
umowy. Z kolei A. J. jest dluznikiem E. G. na kwote 10.882,68 zt wynikajaca ze szkody poniesionej przez niego
na skutek niewlasciwego wykonania umowy przez powddke/pozwana wzajemna. Zatem po stronie pozwanego/
powoda wzajemnego do zaplaty pozostaje kwota 3.117,32 z}. W tak skonstruowanych zadaniach pozwu gléwnego oraz
pozwu wzajemnego, uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci powddztwa gléwnego powodowalo niezasadno$é w catosci
powddztwa wzajemnego, a w konsekwencji jego oddalenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku zasadzil kwote 3.177,32 7zl od E. G. na rzecz A. J.. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac za date poczatkowa ich naliczania dzien 21 czerwca 2020 roku jako
dzien wniesienia pozwu. W pkt II wyroku w pozostalym zakresie powodztwo gtowne jako niewykazane ponad kwote
3.117,32 zl zostalo oddalone.

W pkt IIT wyroku powodztwo wzajemne E. G. podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania zaré6wno w zakresie roszczenia gléwnego jak i wzajemnego Sad orzekl na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), w punkcie IV (powddztwo gtdéwne) oraz w pkt V (powddztwo
wzajemne).

W odniesieniu do kosztow powodztwa glownego, Sad zasadzit od powddki/pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanego/
powoda wzajemnego kwote 1860,52 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Powodka wygrata powodztwo gléwne w okolo
22% (zasadzono 3.177,32 zl sposrdd zadanych 14.000 z1). Na koszty poniesione przez powddke w wysokosci 4.367 zi
skladaja sie: 750 zl — tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3600
zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika — ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.). Z kolei na koszty poniesione
przez pozwanego w wysoko$ci 3617 zl zlozyly sie: 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3600 zi
— tytulem wynagrodzenia pelnomocnika — ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie. Biorac pod uwage wynik sprawy pozwany winien
zwrdcit 22% z kosztow poniesionych przez powodke — to jest 960,74 zl, z kolei powddka winna zwrocié 78% kosztow
poniesionych przez pozwanego — to jest 2 821,26 zl. Po wzajemnym potraceniu tych kwot, powddce pozostaje do
zwrotu na rzecz pozwanego kwota 1860,52 zl.

Odnoszac sie natomiast do kosztow powddztwa wzajemnego, powoda wzajemnego E. G., jako strone w calo$ci
przegrywajaca sprawe obcigza zwrot caloéci kosztow poniesionych przez pozwana wzajemna A. J.. Na koszty
poniesione przez pozwana wzajemna w wysokosci 3617 zt zlozyly sie: 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 3600 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika — ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie.

W pkt VI i VII Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125) orzekl o ponoszeniu przez strony wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Nowym Saczu w lacznej wysokoSci 7365,24 zt — na opinie
bieglych sadowych. Sporzadzona opinia miala istotne znaczenie zaré6wno w odniesieniu do powddztwa gléwnego
jak i powodztwa wzajemnego. Dlatego rozdzielajac miedzy strony obowiazek uiszczenia tych wydatkéw Sad wzial
pod uwage zbiorczo wyniki tych dwoch postepowan. Laczna warto$é przedmiotu sporu w powddztwie glownym jak



i wzajemnych wynosila 56.186,09 zl. Roszczenie powoda okazalo sie ostatecznie zasadne w wysokos$ci 10.882,68 z}
to jest w okolo 19% (o tyle zostalo skutecznie potracone roszczenie powodki z powodztwa glownego). Natomiast
w pozostalej czeéci to jest okolo 81% wygrata powodka poniewaz uwzgledniono jej roszczenie glowne w wysokoSci
3.117,32 zl oraz nie uwzgledniono powodztwa wzajemnego E. G. w wysokoSci 42.739,59 z}. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad nakazal Sciagna¢ od stron na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Nowym Saczu odpowiednio kwoty 1400 z} (19% calo$ci) od A. J. oraz 5965,24 zl (81% calo$ci) od E. G..

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji
1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom storn

3. kal. 14 dni



