Sygn. akt I C 578/20
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 8 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niejawnym rozpoznal sprawe z powddztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko D. Z.
o zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9.20 zakonczono o godz. 9.30
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.
Sad postanowil:
1) uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,

2) na podstawie art. 15 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19 zamknaé rozprawe i wyda¢ wyrok na posiedzenie niejawnym.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 578/20

Dnia 8 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2021r. w N.
sprawy z powodztwa z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko D. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 19.050,43 zl. (dziewietnaScie
tysiecy pieédziesiat 43/100 ) z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosSci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 18.948,99 zt.

( osiemnascie tysiecy dziewieéset czterdziesci osiem 99/100 ) od dnia 3 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty i od kwoty
101,44 z}. ( sto jeden 44/100 ) od dnia 16 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty,



II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 7.608 zl. ( siedem tysiecy szeécset osiem ),
III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 3.369,56 zl. ( trzy tysiace trzysta
sze$cdziesiat dziewieé 56/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 578/20

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é wyrok,

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie ztoZenia wniosku
o uzasadnienie i apelacji,

3. kal. 7 dni.
N. 8.01.2021r. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 578/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 stycznia 2o021r.

Powdd (...) S.A. w B. w pozwie z dnia 16 kwietnia 2020r. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. Z. kwoty 47.353,44
z}. z odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2020r. oraz zwrotu
kosztow procesu.

Poprzez podpisanie weksla pozwany zobowiazal sie do zaplaty wskazanej wyzej kwoty w dniu 2 kwietnia 2020r. Powo6d
wezwal pozwanego do wykupu weksla jednakze do chwili wniesienia pozwu strona pozwana nie dokonala zadnej
wplaty. Weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki nr (...) z dnia 24
stycznia 2019r. udzielonej przez powoda.

Pozwany D. Z. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie wskazal, ze dokonat
wplat tytulem zaleglych rat w kwocie 5.072 zl. oraz podal, ze 5 maja 2020r. w biurze pozwanego w N. ustalil warunki
splaty zaleglych rat i kontynuacje splaty kredytu. W zwiazku z dokonang wplata zaleglych rat umowa w jego ocenie
jest kontynuowana.

W pismie z dnia 8 lipca 2020r. powod przyznal, ze w toku sprawy pozwany zaplacil kwote 7.608 zl. wobec czego w
tym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Obecnie domaga sie zasadzenia kwoty 39.745,44 zL. z umownymi odsetkami jak w pozwie. Powod wyjasnil,
ze na zobowigzanie pozwanego skladaja sie: pozyczka 25.000 zl., wynagrodzenie prowizyjne 22.271 zl., oplata
przygotowawcza 129 zk., ushuga (...) 2.600 zl., odsetki umowne 10.864 zl., W zwiazku z powyzszym calkowity koszt
pozyczki wynosi 35.864 zl., laczna kwota zobowigzania w wysokoSci 60.864 zl. miala zostaé splacona w 48 ratach po
1.268 z}l. miesiecznie. Umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 3 marca 2020r. w zwigzku z zalegloécia w splacie
zobowigzania. Do dnia zlozenia pozwu pozwany wplacil kwote 13.612 zl.

a wobec tego na te chwile powod mial roszczenie w kwocie 47.252 zl. stanowiaca sume niesplaconych rat, oraz
kwote odsetek dziennych za op6znienie splat poszczego6lnych rat w kwocie 101,44 zt. W powolanym pi$mie powod
szczegblowo opisal zasady ustalania pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, oraz wskazal, ze koszty te sg zgodne z



obowiazujacym prawem i nie przekraczaja limitu okre§lonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i ich
naliczanie nie moze by¢ uznane za btedna lub niezgodna z prawem praktyke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S;AA. wB.iD. Z. w dniu 22 stycznia 2019r. zawarli umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Pozwanemu, jak brzmi
literalnie tre$¢ umowy, udzielono pozyczki w kwocie 50.000 zl., na ktora sktadaly sie catkowita kwota pozyczki 25.000
z}. i kredytowane koszty pozyczki w kwocie 25.000 zl. Na powyzsze koszty pozyczki skladaly sie oplata przygotowawcza
129 zk., wynagrodzenie prowizyjne 22,271 zl., wynagrodzenie z tytulu przyznania ushugi (...) 2.600 zl., odsetki 10.864
z}. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 9,97% rocznie, 1aczna suma catkowitego kosztu kredytu to kwota 35.864 zl. a
calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce to 60.884 zl. Pozyczka zostala udzielona okres 48 miesiecy, wysoko$¢
raty wynoista1.268 zl. W razie opdznienia w zaplacie pozyczkodawca mogl naliczaé odsetki w wysoko$ci odsetek
maksymalnych.

Ustuga (...) miala gwarantowac jednorazowo w ciagu okresu kredytowania odroczenie splaty dwbch rat lub obnizenie
0 50 % czterech rat. Raty odroczone lub obnizone mialy by¢ platne w dodatkowym okresie kredytowania maksymalnie
do dwoch miesiecy. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt weksel wlasny in blanco.

Pismem z dnia 4 lutego 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych dwdch rat w kwocie 1.604 zl. a po
bezskuteczno$ci wezwania pismem z dnia 3 marca 2020r. wypowiedzial umowe pozyczki, wezwal do zaplaty kwoty
47.353,44 z}. i na taka kwote wypeknil weksel in blanco.

Pozwany splacil pozyczke w kwocie 13.612 z}. a po wniesieniu pozwu kolejne 6 rat po 1.268 zl. czyli 7.608 zl., w sumie
wiec pozwany splacil 21.220 zl.

/dowadd: umowa pozyczKi k. 15-19, harmonogram k. 20, wezwanie k. 52 wypowiedzenie k. 3, dowody splaty k. 29-32,
okoliczno$ci bezsporne /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére nie budza watpliwos$ci sagdu
co do ich autentycznosci. Na ich podstawie ustalono sposéb i warunki zawarcia umowy, harmonogram splat, fakt
wypowiedzenia umowy. Sad ustalil stan faktyczny takze w oparciu o przedstawione przez pozwanego dowody splaty
czesci zobowigzania, te okoliczno$ci zostaly przyznane przez powoda.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego jakoby doszlo do renegocjacji wypowiedzianej umowy pozyczki i jej
ponownego zawarcia. Twierdzenia te sg goloslowne, nie poparte zadnym dowodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione czeéciowo.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 22 stycznia 2019r. W dacie zawarcia umowy obowiazywaly
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. Poza sporem pozostaje, ze powod jest przedsiebiorca
zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych a
pozwany jest konsumentem.

Pozwany z tytulu zawartej umowy otrzymal pozyczke w kwocie 25.000 zl a nie jak wskazuje umowa 50.000 zt.,
bezspornym jest, ze na konto pozwanego przelano wlasnie kwote 25.000 zl., pozostata kwota to pozaodsetkowe koszty
pozyczki: prowizja 22.271 zk., oplata przygotowawcza 129 zk., oplata za ushuge (...) 2.600 zk. ( lgcznie 25.000 zt. ),
z czego wynika, ze pozyczkodawca ustalil powyzsze koszty na poziomie 100% kwoty samej pozyczki. Oprocz tego
pozyczkobiorca mial uiszezaé¢ odsetki kapitalowe w wysoko$ci 10.864 zi. W sumie zobowigzanie pozwanego to 60.864
z}. przy pozyczce 25.000 zh. udzielonej na okres czterech lat. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktory
ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie wprowadza sposob obliczenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych



kosztow kredytu, obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru odnoszacego sie do catkowitej kwoty
kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w roku.

Tak okre$lone warunki udzielenia pozyczki konsumentowi nie sg sprzeczne z przepisem art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy bowiem stosujac zawarty w przepisie wzor
obliczenia wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu koszty te mogly wynosi¢ okolo 36.000 zl.

Nie ulega jednak watpliwoéci, iz sad moze a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien uméw podlegajacych
przepisom z zakresu stosunkoéw konsumenckich, pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem, w szczego6lnosci ich oceny z
punktu widzenia przepisu art. 385 * § 1k.c., a wiec zgodno$ci z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego
o ile postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony i nie dotycza postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron.

Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszaja jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Zatem, jak wynika z powyzszego do uznania
postanowienia umownego za klauzule niedozwolong inaczej abuzywna, oprocz przestanki braku indywidulanego
uzgodnienia postanowieni umownych, spelniony musi by¢ warunek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czyli godzacy w réwnowage stron i przez to razaco naruszaé interes
konsumenta czyniac jego pozycje, w sposob niesprawiedliwy niekorzystna w stosunku do kontrahenta.

To, ze przepisy ustawy okreslaja maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego, nie oznacza, ze w
kazdym przypadku naliczanie ich bedzie uczciwe. Ocenic to zawsze moze sad, biorac pod uwage konkretna sytuacje, i
wskazacé ze oplaty pobierane przez kredytodawce sa wygoérowane a realny koszt udzielenia pozyczki byt o wiele nizszy.

W przedmiotowej sprawie spelniona zostala przestanka braku indywidualnych negocjacji co do postanowien
umowy okreslajacych wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczki, ktore to postanowienia nie dotycza §wiadczenia
glownego, a w ocenie sgdu zapisy dotyczace ogoélnie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki podzielone na trzy pozycje aw
szczegolnosci wynagrodzenie prowizyjne i ushuga (...) byly czeSciowo lub caloSciowo sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaly interes konsumenta o tyle, ze zostaly ustalone w nadmiernie wygbérowanej wysoko$ci.

OczywiScie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgce przepisy pozwalaja na swobodne ksztaltowanie umoéw w ramach
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze dozwolone
jest pobieranie przez pozyczkodawce oplat i prowizji w zwiazku z udzieleniem pozyczki, niezaleznie od przewidzianych
wumowie odsetek kapitalowych, o takich kosztach kredytu/pozyczki mowa jest wprost w ustawie z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim. Niewatpliwie z jednej strony kredytodawca ponosi wydatki i ryzyko zwigzane z udzieleniem
kredytu, z drugiej strony konsument ma $wiadomo$§é obowigzku ponoszenia dodatkowych oplat zwiazanych z
udzieleniem kredytu. Jest to suma wszystkich kosztéow np. prowizji dla posrednikéw, podatkow, a takze odsetek.
Przedsiebiorca nie ma oczywiScie obowiazku wyszczegoblniania charakteru kazdej ustugi §wiadczonej w zamian za poza
odsetkowe koszty ( prowizje, oplate przygotowawcza ), niemniej jednak aby spelnié wymog przejrzystosci umowy
zawieranej z konsumentem, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie §wiadczonych ustug da sie w spos6b
racjonalny zrozumie¢ lub wywies¢ z calej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzié, czy te r6zne koszty
lub ushugi, za ktbére stanowia one zaplate, nie nakladaja sie na siebie (wyrok (...) z 3 wrzeénia 2020r. C-84/19 ).

W przedmiotowej umowie pozyczki nie ma ani definicji ani wyjasnienia jakim wydatkom stuza pobierane od
pozyczkobiorcy koszty w postaci prowizji i oplaty przygotowawczej, potocznie rozumiejac te stowa nalezy oczywiscie
przyjac, ze sa to: wynagrodzenie za udzielenie pozyczki i oplata za czynno$ci przygotowawcze do zawarcia umowy,
niemniej aby oceni¢ czy mamy do czynienia z adekwatno$cia kosztéow do wydatkéw pozyczkodawca choé w
przyblizeniu winien okresli¢ charakter owych wydatkow.



Powod dopiero w piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2020r. przedstawil szczegblowa analize i charakter
poszczegblnych kosztow.

Odnoszac sie do prowizji to nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem powoda, iz jest ono skladowa swiadczenia glownego.
W ramach umowy kredytu kredytodawca zobowigzuje sie udostepnié¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezng za$
kredytobiorca sptacaé te kwote w okreslonych terminach i zazwyczaj z odsetkami. Tutaj Swiadczeniem gléwnym bylo
udzielenie pozyczki w kwocie 25.000 zl. nie za$ 50.000 zL. Powod sam zreszta wskazal, ze prowizja to pozaodsetkowy
koszt, na ktory sklada sie kilka pozycji: podatek dochodowy od 0s6b prawnych w wysoko$ci 19% od sumy kosztéw
pozaodsetkowych, wynagrodzenie za posrednictwo na rzecz doradcy finansowego — 5% od calkowitej kwoty do
zaplaty, koszt pozyskania kapitatu obciazony stopa zwrotu w wysokosci 8,9%. Tak przedstawione przez powoda koszty
stanowiace prowizje daja sie obliczy¢ i w niniejszej sprawie stanowia kwote 10.018,20 zl. (19% z 25.000 zl. czyli 4.750
z}. plus 5% z 60.864 z}. czyli 3.043,20 zk. plus 8,9% z 25.000 zl. czyli 2.225 7., lgcznie 10.018,20 zl. ).

Oplata przygotowawcza, jak wyjaénia powdd, to koszt przygotowania umowy, zgromadzenia koniecznych
dokumentéw, dokonania weryfikacji zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomienia §rodkéw i w umowie nie
jest ona wygbérowana bo wynosi 129 zl.

Ustuga (...) to jedyny koszt, ktéry zostal zdefiniowany w umowie, ma ona umozliwi¢ odroczenie splaty dwoch rat lub
obnizenie do 50 % czterech rat, ktére moga zosta¢ splacone w wydtuzonym okresie splaty nie dluzej jednak niz do
dwoch miesiecy. Z tego tytulu pozyczkobiorca mial uiéci¢ oplate w wysokos$ci 2.600 zI. W tym wypadku jakkolwiek
umowa definiuje charakter i cel kosztu, to w ocenie sadu jest ona niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami. Pozyczkodawca naklada bowiem na pozyczkobiorce obowiazek dodatkowej zaplaty kwoty
stanowigcej sume dwdch rat, zatem trudno przyjaé, iz ustuga ta jest korzystna dla pozyczkobiorcy, dodatkowo majac
na uwadze powszechno$¢ stosowania tej ushugi w umowach zawieranych z powodem, watpliwym jest jej dobrowolno$¢
oraz wlasnie w przypadku pozwanego, ktéry w chwili wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy zalegal
z zaplata kwoty nie przekraczajacej sume dwoch rat zasadnym jest pytanie o faktyczna mozliwo$éc skorzystania z
powyzszej ushugi.

Kolejng kwestia jest ocena zasadno$ci zadania powoda obejmujacego zaplate odsetek kapitalowych za caly okres
trwania umowy, pomimo, ze umowa ta zostala wypowiedziana pismem z dnia 4 marca 2020r. z 30 dniowym
okresem wypowiedzenia. Powod zada zaplaty kwoty 10.864 zl. tytulem odsetek za caly okres trwania umowy podczas
gdy do rozwigzania umowy nalezne odsetki umowne kapitalowe wynosily 5.021,79 zl. ( obliczenie na podstawie
harmonogramu za okres do 1.04.2020r. — k. 20 ).

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajow
podlega czeSciowemu oddaleniu a zobowiazanie pozwanego przedstawia sie nastepujgco: pozyczka 25.000 zl., oplata
przygotowawczg 129 zl., prowizja 10.018,20 zl., odsetki umowne 5.021,79 zl. czyli lacznie 40.168,99 zl. a biorac pod
uwage splate przed wniesieniem pozwu 13.612 zl. i w trakcie procesu kwoty 7.608 zl. do zaplaty pozostaje kwota
18.948,99 zk. plus skapitalizowane odsetki za okres do 2 kwietnia 2020r.— 101,44 zt. czyli kwota 19.050,43 z}. ktérg
sad zasadzil w punkcie I wyroku z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych od kwoty 18.948,99 zl.
od dnia nastepnego po kapitalizacji i od zaleglych odsetek od chwili wniesienia pozwu. W punkcie II postepowanie
zostalo umorzone w zwiazku z cofnieciem pozwu w zakresie kwoty 7.608 zl. i w pozostalej czeéci powodztwo podlegato
oddaleniu

z przyczyny przedstawionych w uzasadnieniu wyroku.
Odnoénie kosztéw procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces

w okotlo 56 %, ( kwota zasadzona plus kwota splacona przez pozwanego w trakcie procesu czyli lacznie 26.658,43 zt. ),
ponidst koszty procesu w wysokosci 5.985 zl. ( optata od pozwu 2.368 zl., koszt zastepstwa procesowego 3.600 zl.,
oplata od pelnomocnictwa 17 zl. ), pozwany jest zobowiazany wobec tego do zwrotu powodowi kwoty 3.369,56 zl.



Sedzia

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda i pozwanemu,
3/ kal. 14 dni.

N. dnia 12 lutego 2021r.

Sedzia.



