Sygn. akt I C 361/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2020 roku

W pozwie wniesionym w dniu 21.10.2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) Bank S.A.
z siedziba we W., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K., kwoty
1.288,27 7l z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — liczonymi od kwoty
83,51 zl oraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonych od dnia 18.10.2019
r. do dnia zaplaty — od kwoty 1.159,85 z} oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 1-21 15-16 i 20-22).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 28.11.2018 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu nr
(...), ktory pozwany zobowiazal sie splaci¢ w miesiecznych ratach. Z uwagi na to, ze pozwany zaprzestal dokonywania
splat, bank wypowiedzial mu umowe kredytu, a po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 01.10.2019 r., cale
zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Pomimo uplywu wyznaczonego w ten sposéb
ostatecznego terminu splaty zobowiazania, pozwany nie zwrocil caloéci zobowiazania. Na kwote dochodzona pozwem,
skladaja sie: 1.159,85 zl — tytutem niesplaconego kapitatu (kwota kapitalu zostala wyliczona na dzieni wniesienia pozwu
z uwzglednieniem wszystkich wplat, ktore zostaly zaksiegowane przed ta data); 83,51 zI — suma odsetek umownych i
karnych wyliczona na dzien sporzadzenia pozwu (17.10.2019 r.) wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie
na podstawie art. 481 § 2 k.c. oraz 482 k.c.; 44,91 zI — kwota oplaty za pakiet ustug bankowych w wysokoéci 4,99 z}
miesiecznie za okres obowigzywania umowy.

W dniu 26.11.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w uwzglednieniu zadania pozwu (k. 3/2).

Postanowieniem z dnia 13.03.2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uchylil nakaz zaplaty z 26.11.2019 r.
w caloSci i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k. 7).

Pozwany A. K. na rozprawie w dniu 17.11.2020 r. wskazal, ze uznaje zadanie pozwu w caloéci. Wniést o rozlozenie
naleznoSci na raty po 80 zlotych miesiecznie. Wyjasénil, ze z uwagi na pandemie przez 7 miesiecy byl zamkniety w (...)
(pensjonariuszom nie wolno bylo wychodzi¢ nawet na poczte, przez co raty kredytu nie byly splacane). Wskazal, ze
utrzymuje sie z renty socjalnej, z ktorej oplaca pobyt w (...) i z ktérej zostaje mu okolo 200-250 zt (z czego musi kupic
leki). Podal, ze teraz pomoze mu syn (k. 54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu28.11.2018 1. A. K. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu na zakup towaréow i ustug (zakup
telewizora i ubezpieczenia na 5 lat) nr (...). W ramach przedmiotowej umowy, Bank udzielil pozwanemu kredytu w
kwocie 1.272,42 zt (obejmujacego koszty ubezpieczenia na zycie w kwocie 165,97 zl, prowizje za udzielenie kredytu w
kwocie 70,45 z}). Oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 10% w stosunku rocznym. Odsetki z tytulu udzielonego
kredytu wyniosly lacznie 142,42 zl, a calkowity koszt kredytu 212,87 zl, (...) wynosilo za$ 16,70%. Kredyt mial byc
splacany w 25 miesiecznych ratach, platnych do 28-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2018 r., z czego
25 rat w kwotach po 61,58 zl, za$ ostatnia korygujaca rata w kwocie 61,67 z1. W umowie zastrzezono, ze niesplacenie
raty kredytu w ustalonym terminie spowoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, a od wymagalnej kwoty
kapitalu pobierane beda odsetki za opdznienie (karne). Wysoko$¢ odsetek karnych réwna sie aktualnej wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa - na
dzien zawarcia umowy 14% w stosunku rocznym. W mowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku nieuregulowania
w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelnych rat kredytu, Bank moze wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez bank, nie krétszym niz



14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy
wynosil 30 dni.

Dowdd: niesporne, nadto: umowa o kredyt na zakup towaréw i uslug — k. 25-26, deklaracja przystgpienia do
ubezpieczenia — k. 26/2, tabela oplat — k. 27

Pozwany tytulem splaty umowy kredytu zawartej z powodem, splacil }acznie 140 zl, z czego 112,57 zl, zostalo zaliczone
na splate kapitalu, 22,44 71, na splate odsetek, a 4,99 zl na optate za pakiet.

Z uwagi na to, ze pozwany zaprzestat splacania rat (ostania wplata zanotowana w dniu 19.04.2019 r.), zostal wezwany
przez powodowy Bank do zaplaty, bezskutecznie. Z uwagi na powyzsze, umowa kredytu zostala mu wypowiedziana, a
cale zobowiazanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wykonalno$ci w dniu 1.10.2019 .

Dowdéd: niesporne, nadto: pismo stanowiace szczegdlowy wykaz odsetek, dzialan mediacyjno-upominawczych,
wplat dokonanych przez pozwanego i oplat za pakiet ustug bankowych — k. 23-24

Pozwany A. K. ma 60 lat, jest rozwiedziony i ma dwdch synéw. Z zawodu jest budowlancem. Obecnie zamieszkuje
w (...). Utrzymuje sie z renty socjalnej oraz prac dorywczych. Po oplaceniu pobytu w (...), zostaje mu 200-250 7, z
czego musi jeszeze zakupié lekarstwa. Kiedy rozpoczela sie pandemia koronawirusa, pensjonariusze (...) dostali zakaz
wychodzenia poza teren osrodka, przez co pozwany nie mogt udac sie na poczte, by zaplacié¢ rate kredytu. Z uwagi
na obecng sytuacje epidemiologiczng, pozwany nie ma mozliwosci podjaé sie prac dorywcezych, dzieki ktérym mégtby
osiggna¢ dodatkowy dochod. Pozwany chcee splacié zaciagniety kredyt, oSwiadczyl ze jest w stanie uiszczaé miesieczne
raty w wysokoSci 80 zl. Podal, ze w splacie pomoze mu syn.

Dowébd: zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia 17.11.2020 r. 00:00:03-00:06:36 i k. 54

Powyzszy, w zasadzie niesporny, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowod6w. Dokumenty zalaczone
do akt sprawy, nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu — sama umowa kredytu zostala przedlozona w oryginale. Nie
bylo wiec podstaw by odmoéwié im wiarygodnoSci, tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal ich wiarygodnosci. Co
wiecej, pozwany przyznal fakt zawarcia umowy, otrzymania kapitatu.

Powod nie kwestionowal, ze pozwany uiszczal poczatkowo nalezne raty, co dodatkowo znalazlo odzwierciedlenie
w przedlozonych dokumentach (wyciag operacji). Pozwany A. K. wyjasnil, ze zaprzestal splaty z uwagi na sytuacje
epidemiologiczng w Polsce i brak mozliwoS$ci wyjScia poza teren (...). Nie podnosil ani nie kwestionowal okoliczno$ci
otrzymania wypowiedzenia umowy czy wezwan do zaplaty.

W ocenie Sadu, nie bylo takze podstaw, by odmoéwi¢ wiary zeznaniom pozwanego, na podstawie ktérych ustalono
obecna sytuacja majatkows, zdrowotng pozwanego i jego rodziny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przedmiotowej sprawie pozwany zawart z powodem w dniu 28.11.2018 r. umowe kredytu, ktéra to umowa okreslala
obowiazki kredytobiorcy. Zgodnie z jej treScia, w przypadku nieuregulowania w terminach okre§lonych w umowie
dwoch pelnych rat kredytu, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez bank, nie krétszym niz 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni.



Pozwany nie splacil zgodnie z harmonogramem dwoch kolejnych rat kredytu.

Jak wynika z art. 75 ¢ ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych
a w wezwaniu tym informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Po stwierdzeniu, Ze pozwany nie splaca terminowo kredytu, umowa kredytu mogla mu zosta¢ skutecznie
wypowiedziana dopiero po wcze$niejszym doreczenia mu wezwania okre§lonego w art. 75 c ust. 11 2 prawo bankowe
oraz po odczekaniu do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego
niz 14 dni roboczych).

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy z powodem, postanowien umownych, tego ze zaprzestal
dokonywania splat, czy tego ze zostalo mu doreczone wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy. Wyrazit che¢
splaty kredytu, jednak wniost o rozlozenie naleznoéci na raty platne w kwocie po 80 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu zachodzily przestanki do uwzglednienia wniosku pozwanego i rozlozenia naleznoSci na raty.

Art. 320 k.p.c., stanowi, iz w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty. Przestanka zastosowania tego przepisu jest uznanie Sadu, iz w granicach konkretnej sprawy
zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony. Przy czym mozliwe jest zaliczenie do takich okolicznoSci, istnienie obawy,
iz dluznik nie bedzie w stanie jednorazowo spelni¢ Swiadczenia i niezbedna okaze sie egzekucja, celem wykonania
zapadlego w sprawie orzeczenia. Niemniej jednak szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci dotycza przede wszystkim
osoby dtuznika i sytuacji z nim zwigzanych - majatkowych, rodzinnych czy zdrowotnych, iz spelienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla niego niemozliwe do wykonania badz bardzo utrudnione. Wskaza¢ trzeba, iz przyjmuje sie,
Ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi,
ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9.04.2015 r., sygn. II CSK 409/14, Lex 1677131). Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz dokonujac rozwazania
odnoénie rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, Sad nie moze bra¢ pod uwage tylko okoliczno$ci odnoszacych
sie dluznika, pomijajac tym samym sytuacje dotyczaca wierzyciela, co oznacza, iz nie powinien dziala¢ z jego
pokrzywdzeniem. Wynika to z faktu, iz ochrona, jaka zapewnia dluznikowi przepis art. 320 k.p.c., nie moze byé¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13.11.2017 1., VI ACa 425/16, LEX nr 2477335).

Analizujac sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego, Sad zwazyl, ze pozwany ma 60 lat i zamieszkuje w (...).
Utrzymuje sie z renty socjalnej, ktéra w wiekszoSci jest przez niego przeznaczona na oplacenie pobytu w (...).
Weczesniej podejmowat sie prac dorywcezych, by uzyska¢ dodatkowe pienigdze na utrzymanie, jednak w obecnej
sytuacji epidemiologicznej jest to utrudnione. Pozwany wyjasnil, ze zaprzestal dokonywania wplat poniewaz
pensjonariusze (...) mieli zakaz opuszczania (...) z uwagi na pandemie koronawirusa. Pozwany nie kwestionowal, ze
zawarl umowe z powodowym bankiem, uznal powodztwo i deklarowal cheé splaty. Wskazal, ze jest w stanie placic
miesiecznie po 80 zt.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal, ze rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na 17 miesiecznych rat
wraz z naleznymi odsetkami, w kwotach po 80 zl, ostania 17 rata wyréwnujaca w kwocie 8,27 zl platne do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2021 r., nie bedzie prowadzi¢ w tym stanie rzeczy do pokrzywdzenia
powoda (tym bardziej, ze raty wynikajace z umowy byly nawet nizsze od obecnie deklarowanych). Taka forma
spelienia §wiadczenia, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwarza realng szanse na jego spelnienie.
Umozliwia, bowiem pozwanemu wywiazanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie
i tym samym wierzycielowi unikniecia bezskutecznej egzekucji. W ocenie Sadu zachodzg przeslanki, by wniosek
pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty uwzglednic.



Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15.12.2006 r. III CZP 126/06, uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.1970 r., III PZP 11/70
(OSNCP 1971, nr 4, poz. 61). Wedlug cytowanej uchwaly, a nadto wypracowanego stanowiska w doktrynie, obecnie
art. 320 k.p.c. nalezy do grupy przepisow, ktére mimo, iz sa zamieszczone w ustawie procesowej, to maja takze
charakter materialnoprawny. W zwiazku z powyzszym, wyrok rozkladajacy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi
modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, zmieniajac sposob i termin spelnienia §wiadczenia.
Podsumowujac, powddztwo w zakresie zadania odsetek poza dzien wyrokowania, jak i ponad zasadzong nalezno$c¢
gléwna, podlegalo oddalaniu, czego motywy wskazano powyzej.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

Przy uwzglednieniu powyzej wskazanych argumentow, w tym sytuacji materialnej i zyciowej pozwanego, Sad uznal, ze
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na podstawie zasady stusznos$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c.,
odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami postepowania (pkt. I1I).

Sedzia Agnieszka Poreba

1. prosze odnotowaé uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, po oplaceniu wniosku
3. kal. 14 dni

N. dnia 1 grudnia 2020 roku
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