Sygn. aktIC 132/19

PROTOKOL
POSIEDZENIA NIEJAWNEGO
Dnia 8 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

rozpoznal w dniu 8 marca 2022r. w N.

na posiedzeniu niejawnym

sprawe z powodztwa J. G.

przeciwko R. (...) w L. w likwidacji

o ustalenie renty wyr6wnawczej

posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00 zakonczono o godz. 11.00

Strony nie stawily sie, niezawiadomione.

Na podstawie art. 15zzs ® ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19.... uznano sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia, Sad zamknal
rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy.

Sygn. aktIC 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022r. w Nowym Sgczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko R. (...) w L. w likwidacji

o ustalenie renty wyréwnawczej




I. zasadza od pozwanego R. (...) w E. w likwidacji na rzecz powoda J. G. kwote 1.661,88 zl. (jeden
tysigc szeséset szesédziesiqt jeden 88/100 ) tytulem skapitalizowanej renty w wyniku ustalenia
wysokosci renty zasgdzonej wyrokiem Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 26 kwietnia
2002r. sygn. akt I C 1087/00 za okres od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia 31 lipca 2017r. na kwote
730,47 z1. (siedemset trzydziesci 47/100 ) w miejsce kwoty 315 zL ( trzysta pietnascie ),

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze wysokosé renty zasqdzonej w pkt I1T wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu z dnia
26 kwietnia 2002r. sygn. akt I C 1087/00 w miejsce kwoty 315 zl. ( trzysta pietnascie ) miesiecznie
wynosi:

— w okresie od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. — kwote 730,47 zIL. (siedemset
trzydziesci 47/100 ) miesiecznie,

— w okresie od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2018r. — kwote 765,76 zIL (siedemset
szesédziesiqt pieé 76/100 ) miesiecznie,

— w okresie od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia 30 wrzesnia 2019r. —kwote 817,70 zl. ( osiemset
siedemnascie 70/100 ) miesiecznie,

— w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019r. do dnia 31 grudnia 2019r. kwote 837,72z1. ( osiemset
trzydziesci siedem 72/100 ) miesiecznie,

— w okresie od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia 31 grudnia 2020r. — kwote 961,27 z1. ( dziewiecéset
szesédziesiqgt jeden 27/100 ) miesiecznie,

— w okresie od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 31 grudnia 2021r. —
kwote 1.031,88 zl. (jeden tysiqc trzydziesci jeden 88/100 ) miesiecznie,

— od dnia 1 stycznia 2022r. kwote 1.182,96 zl. ( jeden tysigc sto osiemdziesiqgt dwa 96/100 )
miesiecznie,

III. w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

IV. zasqdza od pozwanegoR. (...)w L. w likwidacji na rzecz powoda J. G. kwote 1.114 zL (jeden tysiqgc
sto czternascie ) tytulem zwrotu kosztow procesu, wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

Sedzia

1/ dor. powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie i apelacji oraz peln. pozwanego,
2/ kal.7 dni.

N. dnia 8 marca 2022r.

Sedzia

Sygn. akt I C 132/19

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 8 marca 2022 1.

Powod J. G. w pozwie zlozonym w dniu 7 kwietnia 2017 r., skierowanym przeciwko R. (...) w L. w likwidacji domagal
sie ustalenia, ze wysoko$¢ renty wyr6wnawczej naleznej powodowi J. G. zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 26 kwietnia 2002r. sygn. akt I C 1087/00 w wysokoSci 315 zl. miesiecznie wynosié bedzie 1.271
z}. miesiecznie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016r. platnej do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie na wypadek zwloki platno$ci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Zadania pozwu wskazal, Ze renta zostala przyznana na rzecz powoda w oparciu o przepis art. 444 §
2 k.c. w celu zréwnania sytuacji finansowej poszkodowanego w wypadku powoda z sytuacja hipotetyczng, w jakiej
znajdowalby sie gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Powdd powolal sie na tresc art. 907 § 2 k.c. umozliwiajacego
zadanie zmiany wysoko$ci renty w razie zmiany stosunkéw. Przeslanka zadania jest zmiana okoliczno$ci a mianowicie
wzrost zarobkow ktore powod moglby osiagnaé gdyby pracowal, wzrost potrzeb np. kosztoéw opieki, zmniejszenie
widokéw powodzenia na przyszlosé

Powod wskazal, iz obecnie jego stan zdrowia ulegl istotnemu pogorszeniu, odczuwa dotkliwe bole okolicy miednicy,
kregostupa oraz ma ograniczone w stopniu znacznym ruchy konczyn dolnych, uszczerbek na jego zdrowiu sie poglebia,
powdd wymaga statego leczenia, lepszego odzywiania i stalej opieki i porad.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017r. ( protokoét k. 109 ) powdd przedstawil, iz przy obliczeniu dochodzonej pozwem

kwoty opieral sie¢ na wskaznikach GUS dot. érednich cen za 1 m ® mieszkania i najnizszego wynagrodzenia w dacie
orzekania i obecnie. Wskazal, iz zagdanie uzasadnia zmiang sily nabywczej pieniadza i pogorszeniem stanu zdrowia
powoda.

W piémie z dnia 16 kwietnia 2019r. ( data wplywu — k. 301-303 ) powdd w zwigzku z zobowigzaniem sadu, wskazal,
iz zadana kwota renty zostala obliczona w odniesieniu stosunku zasadzonej renty do é6wezesnych zarobkéw powoda
— bylo to 30 %, ktora aktualnie wynosilaby 1.440 zl. Biorac pod uwage jeden z zawodéw powoda — pilarz-drwal
moglby on osiggaé w kraju wynagrodzenie okolo 4.800 zl. Powdd nie ma widokdw na poprawe jego stanu zdrowia, ma
orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym na state. Jest bezrobotny bez prawa do zasitki, ma 61 lat i jest
na utrzymaniu zony i dzieci. Powdd podniést réwniez, ze od daty wyrokowania o rencie uplynal znaczny okres czasu
i wraz z nim znaczny spadek sily nabywczej pieniadza, w zwigzku z tym zadana kwota w 80% pozostaje w zwigzku ze
zmiang sily nabyweczej pieniadza.

W odpowiedzi na pozew ( k. 40-42 ) pozwana R. (...) w L., wskazujac, iz nie pozostaje w stanie likwidacji, wniosta o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podala, izw dniu 23 grudnia 2003r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje odmowna z tytutu
niezdolnoéci do pracy i uznal powoda za calkowicie zdolnego do pracy. Pow6d mial i ma realne mozliwosci uzyskania
dochodbw, nawet zatrudniajac sie u pozwanego. Wskazal pozwany, iz zmiana wysoko$ci renty moze nastapié tylko
w przypadku istotnej zmiany stosunkéw a powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia i nie wskazala zadnych nowych
okoliczno$ci w poréwnaniu z tymi, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia w zakresie przyznania renty. Podniosl,
iz powdd nie wykazal w jaki sposob przyjal taka a nie inng wysoko$¢é renty wyréwnawczej.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2002r. sygn. akt I C 1087/00 Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa J. G.
przeciwko R. (...) w L. 0 odszkodowanie i rente zasadzil od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowana rente za okresy
do 31 marca 2002r. oraz dalszg rente biezaca w kwocie 315 zI. miesiecznie poczawszy od dnia 1 maja 2002r. platng do
10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki ( pkt II i III wyroku ); sad ustalit odpowiedzialno$éc
pozwanego za nastepstwa wypadku z dnia 24 maja 1995r. wzgledem powoda przyjmujac jego przyczynienie sie do
szkody w 50% ( punkt IV wyroku ).



Sad ustalil m.in., iz powdd byl z zawodu pilarzem. W dniu 24 maja 1995r. powdd, zatrudniony w Rolniczej Spoldzielni
Uslugowo-Produkeyjnej na podstawie umowy w sprawie warunkéw pracy, wykonujacy w tym dniu prace przy Scince
drzewa, bedac kierujacym ciggnikiem ulegl wypadkowi bowiem ciggnik przewrocit sie przygniatajac powoda.

U powoda przy przyjeciu do szpitala stwierdzono ogdlne potluczenia zwlaszcza miednicy, uszkodzenie wiezozrostu
spojenia fonowego i stawu krzyzowo-biodrowego prawego, a przy wypisie rozpoznano stan po zlamaniu kosci lonowej
i kulszowej lewej, stan po uszkodzeniu spojenia fonowego stawu krzyzowo-biodrowego prawego, niezyt zoladka

a w wywiadzie pourazowe uszkodzenie mozgu o charakterze encefalopatii. Sad ustalil, iz u powoda wystepuje 30%
trwalego uszczerbku na zdrowiu i w dacie orzekania moglby on wykonywaé lekkie prace w pozycji siedzacej np.
portiera.

Ustalajac rente biezaca w wysoko$ci 315 z. miesiecznie sad przyjal zalozenie, ze powod uzyskiwalby na tym samym
stanowisku w pozwanej spoldzielni wynagrodzenie w kwocie 900 zl. oraz uwzglednil przyczynienie sie powoda
do wypadku ( 50 % ) oraz stopien jego uszczerbku na zdrowiu. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz wyliczenia te
przedstawiaja sie nastepujaco 900 zk x 50% = 450 zl. pomniejszone o 30% czyli 450 z}. — 135 zl. = 315 zL

(okoliczno$ci niesporne wynikajgce z wyroku i uzasadnienia sadu — w aktach I C 1087/00)

Pozwana obecnie R. (...) w L. zlozyla przeciwko powodowi J. G. do Sadu Rejonowego w Gorlicach pozew o ustalenie
i zaplate — sprawa toczyla sie pod sygn. akt I C 18/04. Wyrokiem z dnia 19 maja 2005r. Sad Rejonowy w Gorlicach
oddalil powbdztwo.

Zadanie pozwu obejmowalo m.in. uznanie za nieistniejacy stan prawny orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 26 kwietnia 2002r. sygn. akt I C 1087/00 w zakresie pkt II ppkt 2 i 3 oraz pkt III. Zadanie bylo
uzasadnione tym, iz wedlug powoda

( obecnie pozwanego ) jego obowiazek uiszczania renty ustal z dniem 1 lipca 2000r. w zwiazku z decyzja ZUS
odmawiajaca pozwanemu ( obecnie powodowi ) prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy. Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze podstawa prawna przyznania powodowi renty byl
art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z pozbawieniem mozliwosci uzyskiwania zarobkow, ktore poszkodowany moglby uzyskac
gdyby nie doznal uszkodzenia ciala. Pozwany doznal w wyniku wypadku uszczerbku na zdrowiu, w wyniku ktérego nie
moze wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej, a tylko lekkie prace nie zwigzane z wysitkiem fizycznym, cierpi na przewlekly
zespdl bolowy kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego i miednicy, nie ma rokowan by stan ten ulegl poprawie.

W zwigzku z tym nie moze wykonywa¢é pracy takiej jak przed wypadkiem, nastapilo wiec zmniejszenie jego dochodow
w stosunku do tych, ktore moglby uzyskiwaé realnie pracujgc jako pilarz. Sad zwrocil uwage na odmienne rozumienie
pojecia niezdolnos$ci do pracy na tle przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS, bowiem w oparciu o te ostatnie sam fakt wykonywania innych prac np. magazyniera, str6za itp.
przesadza, iz jest on zdolny do pracy, natomiast w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego fakt doznania uszczerbku
na zdrowiu uniemozliwiajacego osigganie dochodéw takich jak przez wypadkiem czynia poszkodowanego cze$ciowo
niezdolnym do pracy .

(okolicznoéci niesporne wynikajace z wyroku i uzasadnienia wyroku sadu k. 546-551)

Powdd J. G. w okresie od wyroku zasadzajacego rente do kwietnia 2016r. podejmowal zatrudnienie: sprzedawatl
pamiatki oraz pracowal jako kierowca w D. (...) oraz innych firmach. Od kwietnia 2016r. powo6d nigdzie nie pracuje,
jest zarejestrowany jako bezrobotny. Do kwietnia 2017r. otrzymywal zasilek dla bezrobotnych od tego czasu poza
rentg, nie ma zadnych dochodéw. Powod nadal odczuwa skutki wypadku z 1995r., pozostaje w leczeniu, korzysta z
rehabilitacji, nie szuka pracy ze wzgledu na zly stan zdrowia gléwnie dolegliwoéci bolowe kregostupa, problemy z
chodzeniem, nie moze dzwigaé¢, schylac sie. Leczenie i rehabilitacja odbywaja sie gléwnie w ramach NFZ ale zdarza
sie, ze powod musi sfinansowaé jakie$ badanie. Powod pozostaje na utrzymaniu czlonkéw rodziny.



(dowdd zeznania powoda k. 110-111, 648)

Po dacie wydania wyroku z dnia 26 kwietnia 2002r. sygn. akt I C 1087/00 z punktu widzenia urazéw ortopedycznych
u powoda nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia i powiekszenia uszczerbku na zdrowiu majacego zwiazek z
wypadkiem przy pracy z dnia 24 maja 1995r. Nastepstwa wypadku wystepujace niewatpliwie u powoda i maja
charakter utrwalony, wprawdzie jego stan zdrowia po 2002r pogarszal sie ale z innych przyczyn, niezwigzanych z
tym wypadkiem. Nie nastgpilo tez pogorszenia stanu zdrowia w zakresie dolegliwosci i choréb neurologicznych, ktore
mialyby zwigzek z wypadkiem z 24 maja 1995r. oraz nie doszlo z psychiatrycznego punktu widzenia do pogorszenia
stanu zdrowia i powiekszenia uszczerbku na zdrowiu majacego zwiazek ze zdarzeniem z dnia 24 maja 1995r.

( dowod: opinia bieglego lekarza ortopedy traumatologa k. 559, opinia bieglego lekarza neurologa k. k. 584-585, opinia
bieglego psychiatry k. 630-635 )

Pozwanym jest R. (...) w L. wlikwidacji — odpis z KRS k. 229, (zmiana nazwy podmiotu naR. (...) w L. jest bezsporna ).
Pozwany nie prowadzi dzielnoéci gospodarczej i nie zatrudnia pracownikow — o§wiadczenie k. 648/v.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw urzedowych jakimi sa
orzeczenia sagdoéw, uzasadnien wyrokow, zeznan powoda, opinii bieglych.

Zeznania §wiadka B. G. i za strone pozwana T. C., H. K., B. B. nie byly przydatne bowiem nie posiadali oni wiedzy
na temat stanu zdrowia powoda po wydaniu wyroku w sprawie I C 1087/00. Podawana przez nich okolicznoé¢, iz w
pewnym okresie pracowat on jako kierowca w D. (...) byla niesporna.

Zeznania powoda co do przebiegu pracy, faktu, iz nadal nie jest on zdolny w peli do pracy a w szczegblnosci, iz z
pewnoscia nie moze wykonywaé pracy w swoim zawodzie, takiej jak przed wypadkiem sa wiarygodne i prawdziwe.
Pozwany nie przedstawil zadnego kontr dowodu, ktéry podwazalby prawdziwos$é tych zeznan, wynikajaca po pierwsze
z ustalen sadu w sprawie I C 1087/00, po drugie z ustalen sgdu w sprawie I C 18/04. Sad ten potwierdzil mianowicie,
iz powdd nadal nie jest zdolny do pracy, okolicznoéci, ktdre istnialy w chwili ustalania renty nie ulegly zmianie, powdd
posiada ustalony, trwaly uszczerbek na zdrowiu

a okoliczno$c, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil powodowi prawa do renty nie miala znaczenia dla prawa
powoda do renty przyznanej mu na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego. Nie zastluguja na wiare zeznania powoda
w zakresie jego twierdzen o pogorszeniu sie stanu zdrowia w zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 24 maja 1995r.
Powyzszemu przecza opinie trzech bieglych lekarzy ortopedy, neurologa, psychiatry. Nie potwierdzily sie twierdzenia
powoda o jego zwiekszonych potrzebach i wydatkach na leczenie, wyzywienie, opieke. Pomijajac, iz jak wynika z
jego zeznan leczenie odbywa sie przewaznie w ramach NFZ to powdd nie przedlozyl zadnego dowodu na poniesienie
jakichkolwiek kosztow leczenia i pozostalych.

CzeSciowo nieprzydatne bylty dowody z dokumentéw zwigzanych z leczeniem powoda. Sad zobowigzal powoda do
przedlozenia wszelkiej dokumentacji medycznej ( k. 125 ) jednakze dokumentacja przedlozona za pismem z dnia 19
lutego 2018r. k. 130-173 albo dotyczy okresu sprzed wyrokowania w sprawie I C 1087/00, albo tez s3 to skierowania i
wyniki badan, z ktorych nie wynika poniesienie jakichkolwiek kosztow, poza tym te, ktore pochodza z daty po 2002r.
zostaly poddane ocenie przez bieglych. Nie wynika z nich aby stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu.

Sad w calo$ci akceptuje wnioski opinii bieglych.

Opinie sa rzetelne, spojne i logiczne, sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze bieglych sadowych w zakresie ortopedii
i traumatologii, neurologii i psychiatrii, ktére to nie zostaly skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Strony nie zglosily merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czedci w jakiej zadanie bylo oparte na okoliczno$ciach faktycznych
zwigzanych ze zmiana stosunkéw wynikajacych ze zmiany sily nabywczej pienigdza, zmiang wysokosci
wynagrodzenia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 26 kwietnia 2002r. sygn. akt I C 1087/00 przyznano powodowi
rente. Podstawa prawng rozstrzygniecia byl art. 4448 2 k.c. stanowiacy, iz jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Z kolei w my$l art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron w razie zmiany
stosunkéw moze zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.

Nie ulega watpliwosSci, iz celem tego przepisu jest zharmonizowanie tresci przyslugujacego poszkodowanemu
prawa podmiotowego ze zmiang okolicznoéci faktycznych jaka moze zaistnie¢ w przyszlosci. Istota orzeczenia sadu
jest potwierdzenie, ze w chwili orzekania istniejg okolicznos$ci, ktore uzasadniajg zasadzenie $§wiadczenia w innej
niz dotychczas wysokoSci przy czym jest to orzeczenie o takim samym charakterze jak dotychczas z ta rdznica,
iz uwzglednia nowy uklad stosunkéw jednakze podstawa modyfikacji wysoko$ci renty moze byl tylko zmiana
stosunkdéw. Podstawa zmiany wysokoSci renty wyr6wnawczej moze by¢ takze zmiana wysokoSci wynagrodzenia, ktore
poszkodowany moglby uzyskaé gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode.

Powdd jako glowna przyczyne wystgpienia z zadaniem podwyzszenia renty wskazuje istotna zmiane — zmiane sily
nabywczej pienigdza i wzrost wynagrodzenia. Powdd podnosil, ze renta zasadzona wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2002r.
stanowila ok. 30 % jego wynagrodzenia sprzed wypadku a w chwili zlozenia pozwu w niniejszej sprawie powinna przy
tym samym stosunku wynosi¢ 1.440 zl. Powdd przywoluje jeszcze inne okoliczno$ci §wiadczace o zmianie stosunkow
a mianowicie poréwnuje mozliwo$ci zakupu towarow za kwote 315 zl. i wzrost kosztéw wizyt lekarskich na przestrzeni
lat. Kwestie te powod przedstawia ogolnikowo bez wskazania dowoddw lub dosé dowolnie, nie zmienia to jednak faktu,
iz zasadnicza teza uzasadnienia faktycznego zadania pozwu a mianowicie zmiana stosunkéw wywolana drastycznym
wzrostem wynagrodzen jest prawdziwa i uzasadnia zastosowanie przepisu art. art. 907 § 2 k.c., podobnie jak spadek
sily nabywczej pieniadza, ktory zwieksza negatywne skutki gospodarcze zdarzenia powodujacego szkode.

W ocenie sadu niewatpliwie na przestrzeni lat od daty wyrokowania o rencie nastapily istotny spadek sity nabywczej
pienigdza i wzrost wynagrodzen, co obrazuja dane dotyczace minimalnego i $redniego wynagrodzenia pracownikow a
renta w kwocie 315 zl. w zaden sposo6b nie przystaje do celu jakim kierowal sie sad zasadzajacy rente czyli kompensacji
szkody i nie odpowiada motywom rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysoko$ci renty.

Ot6z Sad Okregowy ustalajac wysoko$é renty odnidst sie do wysokoéci wynagrodzenia jakie powod otrzymywat u
pozwanego przed wypadkiem, byla to kwota 900 zt., i ona stanowila punkt wyjécia do okreélenia wysokosci renty,
wyzej przedstawiono, iz od tej kwoty sad odjal wartosé przyczynienia sie powoda oraz jeszcze 30 % . Ustalajac prawo
do renty i jej wysoko§¢ sad przyjmowal, ze powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy, moze wykonaé tylko prace nie
wymagajace wysitku fizycznego, siedzace. Nalezy tez pamietac, iz pozwany wystepowal juz

z pozwem o ustalenie nieistnienia prawa powoda do renty twierdzac, ze jest on zdolny do pracy. Pow6dztwo zostalo
oddalone z uzasadnieniem, iz nadal jest on cze$ciowo niezdolny do pracy a okolicznos$ci lezace u podstaw orzeczenia
o rencie nie ulegly zmianie. Przypomnienie tych kwestii jest istotne bowiem i obecnie pozwany twierdzil, ze powo6d
jest zdolny do pracy. Tymczasem material dowodowy nie daje zadnych podstaw do takiej konkluzji, pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu, ktory uzasadnialby stanowisko, iz zwiekszeniu ulegly mozliwosci zarobkowe powoda.
Przeprowadzone dowody z opinii bieglych przecza jedynie tezie powoda, iz jego stan ulegl pogorszeniu i zwiekszyly
sie jego potrzeby, z opinii bieglych wynika, iz stan zdrowia powoda nie ulegl zmianie, czyli jest taki jak w chwili
wyrokowania



o rencie.

Sad zatem przyjmuje, ze okolicznoSci dotyczace uszczerbku na zdrowiu, mozliwo$ci zarobkowych powoda sa
identyczne jak w dacie orzekania w sprawie I C 1087/00.

W tej sytuacji wobec po pierwsze ustalenia ze po stronie powoda jego mozliwo$ci zarobkowe oraz potrzeby nie ulegly
zmianie, lecz po drugie, iz nastgpila zmiana stosunkow,

o ktorych bytla mowa wyzej, nalezy okresli¢ jaki miernik przyjac¢ do ustalenia aktualnej wysokosci renty. Nie moze
nim by¢ odniesienie sie, jak uczynil to sad ustalajacy rente, do wysokosci wynagrodzenia jakie powod moglby
uzyska¢ u pozwanego bo pozwany nie zatrudnia juz pracownikdéw. Wobec powyzszego zasadnym w ocenie sadu
bedzie zastosowanie podstawy w postaci minimalnego wynagrodzenia i miernika jakim stanowito ono w odniesieniu
do wynagrodzenia powoda przed wypadkiem. Sad stoi na stanowisku, iz wlasciwszym jest odniesienie sie do
wynagrodzenia minimalnego a nie $redniego bowiem kwota 900 zl. w roku 2002r. bylo blizsza wynagrodzeniu
minimalnemu a nie §redniemu jak chce powdd.

Minimalne wynagrodzenie netto ( wszystkie kwoty ponizej sa podawane w warto$ci netto) w 2002r. wynosilo 631
z}., kwota 900 zl. stanowila wiec 143 % minimalnego wynagrodzenia i ten wskaznik stanowil dla sagdu przelicznik do
ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniajacej zmiane stosunkow.

Pozew obejmuje Zadanie zmiany wysoko$ci renty poczawszy od 1 sierpnia 2016r. i od tego czasu minimalne
wynagrodzenia oraz wskaznik 143 % ksztaltowaly sie nastepujaco:

- 2016r. - 1.355,69 zl. , 143 % - 1.938,64 zl.,

- 2017r. — 1.459,48 z}. , 143 % - 2.087,06 zl.,

-2018r. — 1.530 z}., 143 % - 2.187,90 zl.,

- 2019r. — do 30.09.2019r. — 1.633,78 z}l. 143 % - 2.336,30 zl., od 1.10.2019r. — 1.673,78 z}. 143 % - 2.393,50 zl.,
- 2020r1. — 1.920,62 z1., 143% - 2.746,49 zl.

- 2021r. — 2.061,67 z}. 143% - 2.948,19 zl.

- 2022r. - 2.363,56 z1., 143 % - 3.379,89 z}.

Kierujac sie tym samym sposobem wyliczenia wysoko$ci renty, ktéra stosowat sad orzekajacy o rencie ( przyczynienie
sie powoda 50% i odjecie 30% ) poczawszy od 1 sierpnia 2016r. do 31.12.2016r. renta powinna wynosi¢ 678,63 zl. a
od 1.01.217r. do 31.03.2017r. — 730,47 zt. Pamietaé jednak trzeba, ze pow6d do 31 marca 2017r. otrzymywat zasitek
dla bezrobotnych, ktory wéwczas wynosilt 572,87 zl. , ktéry nalezy odjaé od potencjalnego dochodu powoda co daje
odpowiednio kwoty 105,66 zt. i 157,60 zl. a wobec faktu, ze powod mial zasadzona rente w kwocie 315 zl. to za okres
do 31 marca 2017r. brak podstaw do orzekania o zmianie wysoko$ci renty.

0d 1.04.2017r. do 31.12.2017r. wysoko$¢ renty powinna wynosic 730,47 z}. Obliczona zostala nastepujgco 2.087,06 zl.
X 50% = 1.043,53 zL. minus 313,06 zk. (30 % z1.043,53 zt. ) =730,47 z}., z tym, iz biorac pod uwage, ze zagdanie dotyczy
renty za okres przed wniesieniem pozwu i przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu co nastgpilo w dniu 4 lipca
2017r. , konieczna bylo kapitalizacja renty za okres od 1 kwietnia 2017r. do 31 lipca 2017r.

W przeciwnym wypadku pozwany bylby narazony na zaplate odsetek za opdznienie zasagdzonych wyrokiem w sprawie
I C 1087/00 od zaleglych kwot renty za okres przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Skapitalizowana kwota renty za
4 miesiace wynosi 1.661,88 zl. ( 730,47 zt. minus 315 zk. = 415,47 7k x 4 = 1.661,88 zl. ). Odsetki od tej kwoty zostaly
zasadzone od dnia 11 sierpnia 2017r., dzien po terminie platnoéci renty wynikajacej z wyroku w sprawie I C 1087/00.



Odnosénie pozostalego okresu sad dokonat ustalenia nowej wysokoSci renty w miejsce kwoty 315 zl. nastepujaco:

- 0d 1.08.2017r. do 31.12.2017r. — 730,47 z}. ( obliczenia przedstawione wyzej ),

-0d 1.01.2018r. do 31.12.2018r. — 765,76 z}. ( 2.187,90 zk. x 50% = 1.093,95 zL. minus 30% z tej kwoty czyli 328,19 zt. ),
- 0d 1.01.2019r. do 30.09.2019r. — 817,70 zk ( 2.336,30 zl. x 50% = 1.168,15 z}. minus 30 % tej kwoty ),

- 0d 1.10.2019r. do 31.12.2019r. — 837,72 zk. ( 2.393,50 zk x 50% = 1.196,75 z}. minus 30 % tej kwoty ),

- 0d 1.01.2020r. do 31.12.2020r. — 961,27 z}. ( 2.746,49 z}. X 50 % = 1.373,24 z}. minus 30 % tej kwoty ),

- od 1.01.2021r. do 31.12.2021r. — 1.031,88 z}. ( 2.948,19 zk. x 50 % = 1.474,10 z}. minus 30 % tej kwoty ),

- od 1.01.2022r. — 1.182,96 z}. ( 3.379,89 z}. x 50 % minus 30 % tej kwoty ).

Nie byto podstaw do orzekania w kwestii odsetek za op6Znienie bowiem te sa orzeczone wyrokiem w sprawie I C
1087/00.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Brak bylo podstaw do ustalenia wysokoSci renty w kwotach
wyzszych niz wskazane wyzej bowiem jak juz naprowadzono nie zaistnialy inne okoliczno$ci $wiadczace o zmianie
stosunkow tj. zwiekszenie potrzeb i zmniejszenie widokéw na przyszlo$é, na ktére powolywal sie powdd. Okolicznosci
te nie zostaly w zaden sposob udowodnione.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do ugody zawartej przez strony w dniu 16 kwietnia 2003r. — k 106. Ugoda ta w zZaden
sposob nie pozbawiala powoda prawa do zadania zmiany wysoko$ci renty, nie ustalala na nowo stosunku prawnego.
Obejmowata ona porozumienie sie stron co do istniejacego w tej dacie zadluzenia pozwanego z tytutu zaplaty renty i
okreslenia sposobu splaty zadluzenia i innych czynnoéci z tym zwiazanych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd byl zwolniony od kosztoéw sadowych w calosci,
poniost koszt procesu w wysoko$ci 3.617 zl. ( koszt zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa ). Takie same
koszty poniost pozwany. Powdd wygral proces w 65,40 % ( suma $wiadczen za 1 rok wynosi 7.505,64 zl. a w.p.s.
okres$lono na kwote 11.472 zl. ). Suma wszystkich kosztéw stron to kwota 7.234 zl., pow6d powinien ponies¢ koszty w
wysokosci 2.502,96 zl., pozwany w wysokosci 4.731,04, zatem r6znica pomiedzy kosztami poniesionym a naleznymi
wynosi 1.114 zk.

Wydatkami sad obciazyt Skarb Panstwa bowiem opinie bieglych byly wykonane w zwigzku z wnioskami dowodowymi
powoda, a chociaz tenze cze$ciowo wygral proces, to dowody te nie potwierdzily okoliczno$ci podnoszonych przez
powoda.

Sedzia
Sygn. akt I C 132/19

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowaé uzasadnienie, zgode P. Prezes na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia do
4.05.2022r. i urlop s. ref. w dniach od 4.05.2022r. do 6.05.2022r. oraz dni wolne 7 i 8.05.2022r.

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. kal. 14 dni,



4. po ekspediowaniu akta przedlozy¢ P. Ref. wraz z wnioskiem powoda o wydanie odpisu wyroku z klauzulg
wykonalnoci.

N., dnia 9 maja 2022 r. Sedzia Grazyna Poreba



