Sygn. akt I C 939/18

Dnia 16 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. G., A. Z.i G. C. (1)
przeciwko J. K.

z udzialem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powodow A. G., A. Z.iG. C. (1) solidarnie kwote 3.337,01 zl (trzy tysiace trzysta
trzydziesci siedem zlotych jeden grosz) z odsetkami umownymi
w wysokoSci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powodéw A. G., A. Z. i G. C. (1) solidarnie kwote 1.322,88 z} (jeden tysiac
trzysta dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z:

1) (..)

2) (...)

Dnia 16 stycznia 2019r.
(.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2019r.

Powodowie A. G., A. Z., G. C. (2) w pozwie z dnia 28 marca 2018r. domagali sie zasadzenia od pozwanego J. K.
kwoty 5.219,18 zk. z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 28 marca 2018r.
oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz (...) spolka z 0.0. i pozwany zawarli umowe pozyczki w dniu 25 maja 2017r. na kwote
5.250 zL. 26 maja 2017r. wierzytelno$é z tytul umowy zostala przeniesiona na powodéw. Z uwagi na brak terminowej
splaty dwoch kolejnych pelnych rat, pismem z 11 styczna 2018r. zostalo zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki.



Do dni wniesienia pozwu pozwany dokonal dwoch czeSciowych wplat na poczet pozyczki w tacznej kwocie 485 zl.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 4.851,35 zl. z tytulu kapitalu pozyczki, 218,44 zl. z tytulu
skapitalizowanych odsetek kapitalowych, 35,88 zl. z tytulu odsetek umownych za op6znienie, obliczonych na ostatni
dzien obowigzywania umowy czyli na dzien 25 stycznia 2018r. 113,51 zl. z tytulu odsetek umownych za op6zZnienie od
niesplaconego kapitatu od dnia wymagalnoéci pozyczki tj. 26 stycznia 2018r. do 27 marca 2018r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.
Podnio6st zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Nie kwestionowal obowiazku zwrotu pozyczonej od wierzyciela
kwoty 3.000 zl. z odsetkami, kwestionowal jednak zasadno$é obcigzania go prowizja w kwocie 2.250 zl. Powolal
sie na fakt, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane, oplata prowizyjna ma nieodpuszczalny
charakter i jest klauzulg abuzywna. Jego zdaniem prowizja ma na celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych,
wynagrodzeniem pozyczkodawcy winno by¢ oprocentowanie a nie dodatkowe oplaty. Podniost takze, ze powdd nie
podjal zadnej proby polubownego zakonczenia sporu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz prowizja nie narusza dobrych obyczajow, jej pobieranie jest powszechna
praktyka a jej wysoko$¢ miesci sie w ustawowej warto$ci maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zwrocil
uwage, ze przed podpisaniem umowy pracownik firmy szczegdtowo przedstawil i oméwil z pozwanym postanowienia
umowy. Odnoénie zarzutu braku legitymacji czynnej wskazal, ze na przeniesienie wierzytelnosci nie jest wymagana
zgoda dluznika a czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w dowolnym czasie. Niezaleznie od tego dluznik zostal telefonicznie
poinformowany o nabycia przez powodow wierzytelnoSci. Przejawem proby polubownego zakonczenia sprawy jest
wezwanie do zaplaty.

Do udzialu w sprawie wstapil Miejski Rzecznik Konsumentéw w N., ktéry w piSmie z dnia 9 stycznia 2019r,. wniost
o dokonanie kontroli umowy pozyczki celem stwierdzenia, ze zapisy dotyczace oplaty przygotowawczej stanowia
klauzule abuzywne, ktére nie wigza konsumenta oraz zasadzenie kosztdw procesu na rzecz pozwanego niezaleznie od
wyniku sprawy z uwzglednieniem art. 101 i 103 k.p.c. Rzecznik stoi na stanowisku, ze w zwiazku ze sprzecznoécia z
zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami dodatkowych oplat, ktére nie byly indywidulanie uzgadniane
z konsumentem, powodowi nalezy sie jedynie zwrot kapitalu z odsetkami przy zaliczeniu dokonanych wplat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2017r. pozwany J. K. oraz (...) spolka z 0.0. w T. zawarli umowe pozyczki gotowkowej na okres do 25
maja 2019r. w kwocie 5.250 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 5.813,87 zl., kwota pozyczki — 3.000 zl., calkowity
koszt pozyczki wynosit 2.813,87 z}. w tym prowizja — 2.250 zl., odsetki za caly okres obowigzywania umowy — 563,87 zl.

26 maja 2017r. pozyczkodawca oraz powodowie A. G., A. Z., G. C. (2) prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej (...), A. G., G. C. (2) (...) zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z opisanej wyzej umowy
pozyczki.

Pismem z 11 stycznia 2018r. umowa pozyczki zostala wypowiedziana wobec zaleglo$ci w splacie rat, powodowie
wezedniej wzywali pozwanego do uregulowania zaleglo$ci.

Pozwany splacil dwie raty pozyczki w tacznej kwocie 485 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta w biurze oddzialu terenowego spolki. Jej postanowienia nie byly negocjowane z
pozwanym, konsultacje odbyly sie pomiedzy pracownica i centrala w celu ustalenia na jaka kwote pozyczki moze liczy¢
pozwany. Nie zwracano mu uwagi na zapisy o dodatkowych kosztach pozyczki.

/dowodd: umowa pozyczki k. 17-19, umowa przelewu k. 20, wezwanie i wypowiedzenie k. 25, 26 , zeznania pozwanego
k. 56/v/



Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéow przedtozonych przez powoda. Material dowodowy stanowig
dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Za wiarygodne sad uznal zeznania
pozwanego, powo6d nie przedstawil dowodu mogacego je podwazyé a brak obiektywnych przestanek do
kwestionowania ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanego o braku legitymacji czynnej powoda nalezy stwierdzié, iz
jest on chybiony. Powodowie wykazali, iz nabyli wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy a oczywiécie prawa do wierzytelnoéci
moga zostaé przeniesione na inny podmiot w dowolnym czasie, takze na drugi dzien po zawarciu umowy pozyczki.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany w wyniku zawartej umowy pozyczki otrzymat od wierzyciela kwote 3.000 zl.
Z tytulu udzielonej pozyczki wierzyciel pierwotny naliczyl prowizje w wysokoéci 2.250 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 25 maja 2017r. W dacie zawarcia umowy obowiazywatly
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r.

Art. 36a ustawy wprowadza sposob obliczenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru odnoszacego sie do catkowitej kwoty kredytu, okresu splaty
wyrazonej w dniach i liczby dni w roku.

Kierujac sie wzorem podanym w ustawie w istocie, naliczona dodatkowa oplata nie przewyzsza poza odsetkowych
kosztow kredytu.

Nie pozbawia to jednak sadu prawa do oceny postanowien konkretnej umowy pod wzgledem jej zgodnosci z art.. 385 *
k.c. zwlaszcza, iz bezposrednio kwestia ta jest podnoszona przez pozwanego oraz wystepujacego w sprawie Rzecznika
Konsumentéw w odniesieniu do jak wskazano niczym nie uzasadnionej, dowolnie uksztaltowanej i nie negocjowane;j
wysoko$ci oplaty prowizyjnej, stanowigcej element gotowego wzorca umowy.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz takie nie negocjowane, jednostronnie uksztaltowane postanowienia stosunku
prawnego, w ktorych poza odsetkowe koszty udzielenia pozyczki sa zblizone do samej kwoty pozyczki stanowig
klauzule abuzywne, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje. W ocenie sadu okreslenie kwoty
kosztoéw poza odsetkowych na poziomie ponad 75 % wartoSci pozyczki zdecydowanie odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Racje ma oczywiscie powdd powolujac sie na swobode uméw, pomija jednak, iz w $wietle art. 353 ' k.c. zasada ta
nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom m.in. w tym sensie, Ze umowa nie moze sprzeciwiac sie
zasadom wspoélzycia spotecznego. Tymczasem wskazane postanowienia umowy sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami bowiem okresSlone przez
poprzednika prawnego powod6w koszty nie majg zadnego faktycznego uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
poniesionymi kosztami pozyczki.

Cho¢ jak wskazano wyzej koszty te nie przekraczaja ustawowego limitu to podmiot udzielajacy pozyczek nie
moze zupelnie dowolnie ksztaltowaé praw przy zastosowaniu gotowego wzorca umowy. W szczegblnosci oplata
przygotowawcza lub prowizja powinna stuzy¢ pokryciu kosztéow rozpatrzenia wniosku, ze wzgledéow technicznych
koszty te powinny mie¢ charakter ryczalttowy lub obliczony wedlug czytelnych kryteriow, w przeciwnym wypadku
rodzi sie uzasadnione podejrzenie, ze oplata przygotowawcza stuzy ukryciu innych kosztéw co moze by¢ sprzeczne z

art. art. 385 ' § 1 k.c. Oczywiscie sama oplata przygotowawcza lub prowizyjna i mozliwoéé obcigzenia nig konsumenta
nie stanowi samo w sobie dzialania sprzecznego z dobrym obyczajem pod warunkiem jednak wskazania podstaw
do ustalenia jej wysokoéci. Tymczasem powodowie nie wykazali jakie poniesli koszty zwigzane z przygotowaniem
umowy, brak jest dowodoéw na okoliczno$¢ poniesienia kosztéw uruchomienia pozyczki, tak wysokich kosztow



weryfikacji pozyczkobiorcy lub choéby wyjaénienia czy i w jakim zakresie czynno$ci te mialy wplyw na wysoko$c oplaty
przygotowawczej, co powoduje takze niemozno$é ewentualnej weryfikacji kwoty oplaty.

Wobec powyzszego pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda pozyczki wraz z skapitalizowanymi w
pozwie odsetkami ale bez oplaty prowizyjnej w kwocie 2.250 zl., co do ktorej zapis w umowie uznaé nalezy za klauzule
abuzywna a w takim wypadku jako niewazna i niewiazaca konsumenta. Wyliczenie zobowigzania przedstawia sie
nastepujaco: kwota pozyczki to 5.250 zl., od tego nalezy odja¢ splacone raty zaliczone przez powoda na kapitat tj.
197,80 z}.1 200,85 zl. (lgcznie 398,65 zl. ) co daje kwote 4.851,85 zl., nastepnie odjaé kwote prowizji 2.250 zt. i dodaé
laczng kwote skapitalizowanych odsetek tj. 367,83 zl. ( 218,44 zt., 35,88 zl., 113,51 z}. ) co daje wynik 2.969,18 zl.

Odnoénie kosztéw procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 57 %, ponidst koszty
procesu w wysoko$ci 2.067 zl. ( oplata 250 zl., zastepstwo procesowe 1.800 zl., oplata skarbowa 17 zl. ), pozwany jest
zobowigzany wobec tego do zwrotu powodowi kwoty 1.178,19 zl.
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