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Uzasadnienie wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2018 roku powo6d T. K. wnioést od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 4000
zlotych z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu, ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za szkody mogace powstac¢ w
przyszlosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2018 na Slowacji doznal wypadku, wskutek ktorego uszkodzil kciuk
oraz staw skokowy. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac, iz obrazenia te nie spowodowaly trwalego
uszczerbku na zdrowiu (k.2).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

‘W uzasadnieniu wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik stwierdzil, iz doznane przez
powoda obrazenia nie stanowia trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 41).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 1 stycznia 2018 roku na terenie S. powod T. K. doznal wypadku, wskutek ktérego doznal skrecenia kciuka
lewego i skrecenia stawu skokowego lewego. Powdd upadt w wyniku poslizgniecia sie na oblodzonej nawierzchni.
Po zdarzeniu powo6d wraz z pasazerka swojego auta udal sie do Szpitala (...) w N., a nastepnie do szpitala w
L.. Zastosowano unieruchomienie gipsowe reki lewej i stawu skokowego lewego na 2,5 tygodnia, potem powod
stosowal orteze kciuka. Nastepnie powod kontynuowal leczenie w poradni urazowo — ortopedycznej w N.. Leczenie
powdd zakoncezyl w dniu 25.01.2018 roku. Obecnie powod zglasza bdle kciuka lewego, szczeg6lnie przy chwytaniu
przedmiotéw, nie ma dolegliwo$ci ze strony stawu skokowego lewego. Powod jest osobg praworeczna.

Dowaéd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 47, historia zdrowia i choroby leczenia ambulatoryjnego szpitala
w N. k. 49-50, zeznania powoda T. K. k. 85

W chwili zdarzenia T. K. byl ubezpieczony w (...) S.A. z tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Zgodnie z og6lnymi
warunkami ubezpieczenia trwaly uszczerbek na zdrowia oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego
organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzenie
niniejszej funkcji. Suma ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosila 11000 zlotych. Swiadczenie
za jeden procent trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosilo 4,20 procent sumy ubezpieczenia tj. 462 zl.

Dowdéd: deklaracja przystapienia powoda do ubezpieczenia k. 108-110

Powdd zglosil szkode pozwanej w dniu 9 stycznia 2018 roku. Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 roku pozwana odmowita
wyplaty odszkodowania, podnoszac, iz lekarz orzecznik nie stwierdzil, by doznane przez powoda obrazenia stanowily
trwaly uszczerbek na zdrowiu. W dniu 1 marca 2018 roku w odpowiedzi na odwolanie powoda pozwany podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko

Dowaéd:druk zgloszenia trwatego uszczerbku na zdrowiu k. 43, decyzja z dnia 26 stycznia 2018 roku k. 3, reklamacja
powoda k. 54, decyzja z dnia 1 marca 2018 roku k. 5-6

Na skutek wypadku powodd doznal skrecenia stawu Srédreczno-paliczkowego kciuka lewego z pourazowa
niestabilno$cia boczna tego stawu i skreceniu stawu skokowego lewego. Uraz stawu skokowego nie spowodowal
uszczerbku na zdrowiu. Uraz stawu $rodreczno-paliczkowego kciuka spowodowat trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokos$ci 3 % w mysl punktu 137a ,tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu” (...). Powdd
cierpi na niestabilno$¢ boczna stawu §rédreczno-paliczkowego kciuka lewego, bedaca trwalym uposledzeniem funkeji
reki.



Dowéd: opinia sagdowo-lekarska bieglego w zakresie ortopedii i traumatologii k. 89, uzupelnienie opinii sgdowo-
lekarskiej bieglego w zakresie ortopedii i traumatologii k. 98

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na wskazanych powyzej dowodach. Za wiarygodne uznano
zeznania powoda. Tre$¢ tych zeznan korelowala z dostepnym materialem dowodowym w zakresie zaistnienia
zdarzenia i doznanych urazéw kciuka. Przy ustaleniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad oparl sie na opinii
bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii. Opinia bieglego jest spdjna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, biegly
opart sie na calej dostepnej dokumentacji, szczegbélowo udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania. Ponadto Sad opart
sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Tres¢ dokumentacji
nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami niesporne byto wystgpienie zdarzenia jak i laczaca strony umowa ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, na mocy
ktbrej pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na wypadek wystapienia okre§lonego w umowie zdarzenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 kc przy ubezpieczeniu osobowym S$wiadczenie polega na zaplacie umowionej sumy
pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej.

W myél art. 829 § 1 pkt 2 ubezpieczenie osobowe przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw moze w
szczego6lnosci dotyczyé uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Powéd dochodzit od pozwanej kwoty pienieznej w wysoko$ci 4000 zlotych z tytulu zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego objetego umowa ubezpieczenia. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznaczony zostal
zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. W rzeczonej sprawie ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
odszkodowania wylacznie w przypadku wystapienia zdarzenia w niej przewiedzianego i na zasadach okre§lonych w
umowie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze umowa ubezpieczenia zobowiazywala ubezpieczyciela do wyplaty 4,20 % z ogdlnej
sumy ubezpieczenia wynoszacej 11000 zlotych za kazdy procent odniesionego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jak
wynika ze sporzadzonej opinii bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii u powoda wystapil trwaly uszczerbek na
zdrowiu zwigzany ze zdarzeniem z dnia 1 stycznia 2018 roku. Uraz stawu §rodreczno-paliczkowego keiuka spowodowal
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 3 % w my$l punktu 137a ,tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu” (...). Z uwagi na to, ze 4,20 procent z ogdlnej sumy ubezpieczenia 11 000 zlotych stanowi
rownowarto$c 462 zlotych, powodowi przystuguje suma 1 386 zlotych za odniesiony trwaly uszczerbek na zdrowiu,
bedaca trzykrotno$cia kwoty 462 zk.

W pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia osobowego
uprawnia powoda do otrzymania odpowiedniej sumy ubezpieczenia w razie wystapienia stosownego zdarzenia
ubezpieczeniowego. Okre$lona kwota pieniezna jest wiec zwigzana z laczacym strony stosunkiem prawnym, zas
nalezna ubezpieczonemu suma nie ma charakteru zadoSéuczynienia. Bez znaczenia pozostaja takie okolicznosci jak
dlugo$¢ odczuwanych cierpien fizycznych i psychicznych, niezdolnosé do pracy, okres rehabilitacji czy poniesione
koszty leczenia. Skoro z opinii bieglego bezspornie wynika, iz trwaly uszczerbek zdrowiu u powoda, pozostajacy w



zwiazku z zaistnialym wypadkiem ubezpieczeniowym wynidst 3 % to nalezna powodowi suma jest $cisle okreslona
umowg stron i nie moze przekraczac trzykrotnos$ci kwoty 462 zl przewidzianej umowg za kazdy procent trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Nie moglo znalez¢ rowniez uzasadnienia zadanie przez powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszlo$ci. Takie ustalenie pozostawaloby bez jakiegokolwiek wplywu na prawa ubezpieczonego,
ktére wynikaja wprost z zawartej] miedzy stronami umowy. Ponownie nalezy wskazaé, ze powod domagal sie
zaplaty z umowy ubezpieczenia dotyczgcej wystapienia okre§lonego w umowie zdarzenia i powod uprawniony byt do
otrzymania sumy pienieznej na zasadach przewidzianych w umowie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powod nie
wykazal, aby byly podstawy do ustalenia wobec pozwanej takiej odpowiedzialno$ci. Z uwagi na powyzsze w pozostaltym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na zasadzie stusznoSci przewidzianej w art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu. Sad wzial pod uwage
aktualng sytuacje finansowa powoda oraz fakt, iz ma na swoim utrzymaniu czwoérke maloletnich dzieci

Kosztami sadowymi Sad czeSciowo obciazyl strone pozwana nakazujac Sciagnac 181,53 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa. Jako podstawe obliczenia kosztow Sad wzial pod uwage fakt, iz powod wygral sprawe w 34,65 procentach.
Zasgdzone koszty stanowig 5 % oplaty od pozwu od zasadzonej powodowi kwoty 1386 zl, tj. 69,30 zl oraz cze$é kosztow
opinii bieglego obliczona stosownie do stopnia w jakim pozwana przegrala sprawe, tj. 112,23 z}. W pozostalym zakresie,
z uwagi na zwolnienie powoda z ponoszenia kosztow sadowych obciazono Skarb Pafistwa.

W punkcie VI Sad przyznal adwokatowi P. Z. wynagrodzenie w kwocie 738 zl wraz z podatkiem VAT za pomoc prawna
udzielong powodowi z urzedu na podstawie § 8 pkt 3 w zw z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 18 pazdziernika 2016 roku poz. 1714).
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