Sygn. akt I C 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko A. W., J. W. (1), E. P. (1), L. L., M. L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen
I. oddala powédztwo,

II. kosztami procesu obciqza powaodke.
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Sygn. akt I C 433/.17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Powodka E. M. w sprecyzowanym pismem z 9 czerwca 2017r., zadaniu pozwu wniosta o nakazanie pozwanym A. W.
iJ. W. (1) przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnoSci dzialki ew. nr 375
polozonej w R. obj. KW (...) poprzez nakazanie usuniecia z czeSci dzialki powodki stanowiacej pas gruntu o dtugosci

wzdluz calej granicy pomiedzy dziatka powddki o nr (...) a dziatka o nr (...) wlasnosci pozwanego J. W. (1) i o szerokoSci

okolo 1 m dokonanych przez nich nasadzen w postaci ziemniakéw i krzewéw ozdobnych w terminie 7 dni od daty

prawomocnos$ci wyroku.

Identycznej niemal tresci zadanie powodka skierowala przeciwko pozwanym E. P. (2), L. L., M. L. z ta r6znica, ze
zadanie dotyczy usuniecia nasadzen w postaci krzewu zywoplotu a przedmiot ochrony jest usytuowany od strony

dzialki (...) i na szerokosci 70 cm.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest wlascicielka dzialki (...) polozonej w R., od strony zachodniej graniczy z

dzialka J. W. (1), od wschodniej z dziatka L. L..



W latach 60-tych maz powddki cofnal sie z ogrodzeniem od zachodu o okolo 1 m, od wschodu o 70 c¢cm, celem
pozostawienia terenu do naprawy i konserwacji ogrodzenia o czym wiedzieli sasiedzi. W ciagu ostatnich lat sasiedzi
wykorzystuja jednak powyzsze pasy poza ogrodzeniem, dokonujac na nich nasadzen i upraw. Pomimo wezwan do
usuniecia nasadzen z nieruchomoéci powodki, pozwani na powyzsze nie reaguja, dopuszczajac sie jej zniewazenia.

Pozwany J. W. (1) w pi$mie z 5 lipca 2017r. podal, ze ogrodzenie bylo wznoszone wspolnie z pierwszym mezem powodki
i przez dziesieciolecia nie bylo sporu o granice. W 2013r. toczylo sie postepowanie o rozgraniczenie i granica dziatek
zostala ustalona w linii ogrodzenia.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017r. pozwani negowali zasadno$¢ roszczenia powolujac sie na ustalenia w
sprawie o rozgraniczenie, zaprzeczyli jakoby naruszali powodke w prawie wlasnosci.

Pelnomocnik powodki podal, ze nie przeczy okolicznoSciom wskazanym przez pozwanego J. W. (1) a dotyczacym
postepowania rozgraniczeniowego, z wynikami ktorego jednak powoddka sie nie zgadza. Potwierdzil, ze przedmiotem
zadania pozwu jest ochrona paséw gruntdéw znajdujacych sie poza ogrodzeniem, ale wskazal takze, iz w pierwszym
piSmie powddka powolywala naruszenia takze w obrebie ogrodzenia.

Na stronie czwartej pisma powddki z 10 kwietnia 2017r. powodka wskazywala, ze sasiedzi znecaja sie nad nig
psychicznie, niszcza krzewy w ogrodzie opryskaczami, stupy ogrodzeniowe, druty, ktére trzymaly siatke, zamki w
drzwiach wejéciowych i bramce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolwlascicielami dzialki ew. nr (...) polozonej w R. B. sa powodka E. M. i jej dzieci W. W., B. W., J. W. (2), Z. W..
Dzialka jest zabudowana, w domu mieszka sama powodka. Od strony zachodniej z dzialka graniczy dzialka nr (...),
ktorej wspotwlascicielami sa J. W. (1) i A. W.. Od strony wschodniej nieruchomo$¢ graniczy z dziatka (...) wlasnoSci
L. L., zabudowanej domem, w ktérym mieszka matka wlascicielki E. P. (1).

Dzialka (...) od sasiednich nieruchomoéci (...) (bowiem dzialki (...) ulegly podzialowi a wlascicielem dzialek (...) stala
sie gmina G. jest oddzielona ogrodzeniem na podmuréwce, wzniesionym w latach 60-tych przez meza powodki i
sasiadow.

Na wniosek powddki postanowieniem z 6 wrzeSnia 2013r. zostalo wszczete administracyjne postepowanie o
rozgraniczenie pomiedzy dzialka (...) a dzialkami (...). W toku postepowania ustalono, ze granica zachodnia oraz
wschodnia dzialki (...) jest oznaczona ogrodzeniem trwalym. W obecno$ci stron ustalono punkty graniczne, spisano
protokdl graniczny. Decyzja z 14 sierpnia 2014r. Wojt Gminy G. zatwierdzil tak ustalona granice dzialki (...) z dziatkami
(...). Decyzja stala sie ostateczna, nikt nie zgdal przekazania sprawy do postepowania sagdowego.

W 2016r. toczylo sie ponownie postepowanie o rozgraniczenie zakonczone decyzja opisanga wyzej a to z uwagi
na wznowienie tegoz postepowania na mocy postanowienia Woéjta Gminy G. n/D.. Decyzja z 29 sierpnia 2016r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. utrzymalo w mocy decyzje Wéjta Gminy G. n/ D. z 6 czerwca 2016r.
orzekajacej o odmowie uchylenia decyzji Wojta Gminy z 14 sierpnia 2014r. w sprawie zatwierdzenia rozgraniczenia
dzialki ew. (...).

W trakcie postepowania rozgraniczeniowego geodeta w terenie umiescil znaki graniczne przy murkach ogrodzenia.
Pomiedzy powo6dka a pozwanymi dochodzi do nieporozumien bowiem powodka uwaza, ze jej sasiedzi sa
odpowiedzialni za uschniete drzewka, pekniecie podbudowy wjazdu, uszkodzenie zamkow itp.

(dowod: wydruk z KW (...)-18, mapa k. 19, decyzje administracyjne k. 29-36, zeznania stron k. 00:16;03-01:12:40)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéow przedlozonych do akt
sprawy oraz w oparciu o przeprowadzone dowody osobowe.



W pierwszej kolejnosci stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nie kwestionowanych
dokumentéw urzedowych w postaci decyzji i postanowien organéw administracyjnych — wojta
gminy i Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego. Z dokumentéow tych jasno wynika, iz
dzialka (...) 1 sgsiednie zostaly rozgraniczone a granica ostatecznie ustalona wedtug przebiegu
trwalego ogrodzenia. Od czasu postepowania stan na gruncie odnosnie granicy nie ulegl
zmianie. Powédka nie kwestionowala tych dowodoéw natomiast jej zastrzezenia co do ustalenia
w tamtejszym postepowaniu granicy obecnie juz nie mogaq byé przedmiotem rozwazan. To
oczywiste, iz niezadowolona z decyzji organu administracyjnego strona mogla skierowaé zgdanie
rozstrzygniecia sprawy przez sqd. Za w pelni wiarygodne sqd uznal zeznania pozwanych, sq one
spojne, logiczne i korespondujq z ustaleniami dotyczqcymi przebiegu granicy.

Sad oddalit wnioski dowodowe z zeznan §wiadkow, ogledzin z udzialem bieglego geodety i zwrécenie sie do KP w E. o
nadestanie notatek z interwencji policji. Dowody te sa nieprzydatne a sprawa w ocenie sadu dostatecznie wyjasniona
do rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone dowody.

Bezprzedmiotowe bylo stluchanie $§wiadkéw na okoliczno$¢ aktéw naruszania wlasnoéci powodki skoro opisane w
zadaniu pozwu i jego uzasadnieniu akty, jezeli w ogole zachodza, nie majg miejsca na terenie dzialki powddki tylko
pozwanych.

Zbedne bylo dokonywanie ogledzin z udzialem bieglego geodety gdyz granica dzialki zostala ustalona w postepowaniu
o0 rozgraniczenie.

Podobnie nieprzydatne bylyby informacje z policji gdyz okolicznoSci dotyczace zaklocania spokoju powddki i
ewentualnych uszkodzen mienia nie mieszcza sie w zadaniu pozwu i okolicznoSciach faktycznych przedstawionych w
sprecyzowanym zadaniu pozwu.

W tym konteksécie jako nieprzekonujace nalezy ocenié zeznania powddki ( co do granicy ) lub nie majace znaczenia
w sprawie ( co do reszty naruszen ).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Ponadto
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przysluguje mu roszczenie o przywrodcenie stanu zgodnego

z prawem i o zaniechanie naruszen.

Ochrona prawa wlasnoS$ci wiaze sie z charakterem tego prawa. Zgodnie z art. 140 kc w granicach okre§lonych przez
ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczego6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Srodkiem ochrony prawa wlasnoéci jest roszczenie
windykacyjne lub negatoryjne (zaleznie od sposobu naruszenia prawa wlasnoSci), w sytuacji gdy prawo wlasnosSci
w sposéb obiektywny zostanie naruszone. Niniejsze postepowanie jest postepowaniem negatoryjnym. Roszczenie
negatoryjne przystugujace wlascicielowi rzeczy jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien
wlasciciela przez osobe nieuprawniona poprzez ciagle, powtarzajace sie lub grozace powtdrzeniem naruszanie
uprawnien wlasciciela, nie polegajace jednak na pozbawieniu go posiadania rzeczy.

Zgodnie z trescig art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasadzac ponad zadanie. W myél art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ m.in. dokladnie okreslone zadanie
i przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.



Wymienione wyzej treéci sa obligatoryjnymi elementami pozwu wyznaczajacymi sagdowi granice rozpoznania sprawy.
Przedstawione przez powoda okolicznosci faktyczne zakreslaja podstawe zadania i tworza faktyczna podstawe
wyrokowania w powigzaniu oczywiscie z okreslona przez powoda trescia zadania.

Powodka w niniejszej sprawie w zwigzku ze zlozeniem pisma, ktére nie spelnialo warunkéw pozwu zostala wezwana do
sprecyzowania zaré6wno zadania pozwu jak i jego uzasadnienia. W odpowiedzi na powyzsze zostalo ztozone pismo, w
ktorym sformulowano zadanie oraz przytoczono okoliczno$ci faktyczne. Wynika z niego niezbicie, ze zadanie powo6dki
odpowiadajace normie prawnej okre§lonej w art. 222 § 2 k.c., ktéra wymaga przez wnoszacego pozew okreslenia
rodzaju naruszen i jakiego stanu zgodnego z prawem oczekuje wlasciciel nieruchomosci, zostalo nakierowana na
zadanie nakazania pozwanym usuniecia nasadzen znajdujacych sie poza ogrodzeniem. Korespondowaly z tymi
zadaniami okolicznoSci faktyczne przedstawione w uzasadnieniu pozwu. Do tak sformulowanych zarzutéw odnosili
sie tez pozwani.

Na rozprawie tymczasem pelnomocnik powodki powolal sie na strone czwarta pisma z 10 kwietnia 2017r., gdzie
powddka po wyartykulowaniu juz zastrzezen co do przebiegu granicy, niezgody na traktowanie ogrodzenia jako
granicy, mimochodem, na koncu pisma powoluje sie na znecanie i inne nieprzyjemnosci ze strony sasiadéow, przy
czym nie wiadomo, kto konkretnie mialby czyni¢ jej owe naruszenia. Na te okolicznoéci powodka powoluje sie tez w
zeznaniach. Watek ten w zadnej mierze nie jest poruszony w pi$mie stanowigcym uzupelnienie brakéw formalnych
pozwu. Nawet gdyby przyjaé, iz w okoliczno$ciach faktycznych powddka zawarla takze naruszenia jej prawa w obrebie
ogrodzenia czyli te opisane w pierwszym piSmie to po pierwsze w piSmie precyzujacym nie wyja$nila nalezycie kto
dopuszczaé mialby sie tych aktow ale po drugie i najwazniejsze zakaz tych naruszen nie jest objety zadaniem pozwu.

Wobec powyzszego przedmiotem rozpoznania sadu bylo wylacznie zadanie usuniecia nasadzen w pasach gruntow
przylegajacych do ogrodzenia. Z dokumentéw urzedowych wynika, ze granice dziatki powodki wyznacza ogrodzenie i
wszystko co znajduje sie poza nim nie jest jej wlasno$cia, nie przystuguje jej wiec prawo zadania usuniecia upraw czy
krzewow, ktore rosna poza ogrodzeniem na tej podstawie, ze powddka uwaza, iz pasy dzialek o szerokoéci okolo 1 m
od strony zachodniej i 70 cm od strony wschodniej sg jej wlasnoscia.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlega oddaleniu a o kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc.
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