Sygn. akt: IC 1487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko B. Z. (1)

o zachowek

I. zasadza od pozwanego B. Z. (1) na rzecz powddki G. B. kwote 92,50 zl (dziewieédziesigt dwa zlote 50/100);
II. wpozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

IV. nieoplaconymi kosztami sadowymi, ktérych wyliczenie pozostawia Referendarzowi Sadowemu obcigza powodke
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sygn. akt I C 1487/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Powodka G. B. w pozwie z dnia 30 listopada 2016 roku (k.1) domagala sie zasgdzenia od pozwanego B. Z. (1) kwoty
20.000 zl, tytulem zachowku.



W uzasadnieniu wskazala, ze wraz z pozwanym sa dzie¢mi B. i W. Z., a stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach
nastapilo na podstawie postanowienia tut. Sadu z dnia 21 czerwca 2016 roku wydanego w sprawie I Ns 60/16,
w drodze dziedziczenia ustawowego. Caly majatek rodzice przed swoja $miercig przekazali notarialnie B. Z. (1),
pomijajac pozostale dzieci. Powddka nie zostala wydziedziczona, ani uznana za niegodng dziedziczenia, do samej
$mierci rodzicoOw utrzymywala z nimi kontakt, interesowata sie ich stanem zdrowia, dlatego domaga sie zaplaty cho¢by
symbolicznej kwoty tytulem zachowku.

Pozwany B. Z. (1), w odpowiedzi na pozew (k. 4-5), wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, iz jako jedyny z dzieci pracowal na gospodarstwie, dlatego to jemu rodzice zapisali
nieruchomo$¢, przy czym obciazona ona byta prawem dozywocia na rzecz obojga rodzicoéw. Pozwany sam utrzymywal
zatem gospodarstwo oraz rodzicow, az do ich émierci, ponadto na nalegania siostry w dniu 4 stycznia 2016 roku
wyplacil siostrze kwote 5.000 zl, w obecnoéci Swiadkow.

W odpowiedzi powodka podtrzymala zadanie pozwu i wskazala, iz pozwany nie zajmowat sie rodzicami, zwlaszcza
ojcem, ktoéry po Smierci matki zyt w ubdstwie, a pozwany dysponowal wszystkimi Srodkami finansowymi. Podniosla,
iz warto$¢ jej udzialu w spadku jest znacznie wyzsza, ale domaga sie kwoty symbolicznej (k. 8-9).

W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal zadanie oddalenia powbdztwa
izasadzenia na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego (k. 15-16). W uzasadnieniu podniost
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem w zakresie zadania zachowku po matce (z uwagi na uplyw 5 lat
od $mierci spadkodawczyni). Wskazal nadto, ze substrat zachowku obejmuje czysta warto$¢ spadku powiekszong o
warto$¢ darowizn i zapisow windykacyjnych, nie ma natomiast mowy o doliczeniu warto$ci umowy dozywocia, ktéra
nie nalezy do bezplatnych przysporzen, ale jest odplatna, a $§wiadczenia stron sg ekwiwalentne — masa spadkowa
zostaje zatem pomniejszona o warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem dozywocia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 20 wrze$nia 2002 roku (umowa majatkowa malzenska, umowa o dozywocie oraz umowa sprzedazy) B.
i W. Z. rozszerzyli wspolno$¢ majatkowa malzenska na majatek nabyty przed zawarciem zwiazku malzenskiego oraz
w czasie jego trwania z kazdego tytulu, z wyjatkiem praw majatkowych, na ktore z mocy ustawy wspolnosci ustawowej
rozszerzy¢ nie mozna. Na mocy tej samej umowy B. i W. Z. przenie$li na rzecz B. Z. (1) wlasno$¢ dzialek polozonych
w N., oznaczonych nr (...) (objetych ksiega wieczysta nr (...)), 459 (powstalej z pgr 535/28, objetej ksiega wieczysta
or (...)), (...) (powstalych z pgr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...)) o pow. lacznej 1,69 ha wraz z zabudowaniami
(budynek mieszkalny na dzialce nr (...) oraz zabudowania gospodarcze) — w zamian za dozywotnie utrzymanie, w
szczegoblnosci przyjecie ich jako domownikow, dostarczenie mieszkania w calym opisanym budynku mieszkalnym,
wyzywienia, Swiatla i opalu, zapewnienie im odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie
wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym. Warto§¢ umowy o dozywocie okre§lono na
kwote 25.000 zl, za$§ roczng warto$¢ dozywotnich Swiadczen na kwote 400 zl — skapitalizowana warto§é prawa
dozywocia wyniosla 2.000 zi. W dacie zawarcia umowy w dziale III ksiegi wieczystej (...), obejmujacej pgr (...), z
ktoérych powstaly dzialki ewid. o nr (...), wpisane bylo dozywocie na rzecz S. Z. (1), za§ w dziale IV tej ksiegi — prawo
zastawu. Rodzice stron umowy dozywocia nigdy nie odwolali.

Powodem przekazania gospodarstwa byt fakt, iz pozwany pozostawal w domu rodzinnym, pracujac na gospodarstwie,
pozostale rodzenstwo zamieszkiwalo gdzie indziej. Poza przekazanym gospodarstwem (...) nie posiadali innego
majatku.



Dowédd: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 20.09.2002 r. Rep. A. nr (...) — k. 19-21, zeznania powodki G.
B. — nagranie z dnia 28.02.2017 r. 00:04:49-00:14:55, zeznania pozwanego B. Z. (1) — nagranie z dnia 28.02.2017
r. 00:17:55-00:24:06

W dniu 14 stycznia 2010 r. w N. zmarla B. Z. (2), za§ w dniu 14 lutego 2015 roku w N. zmarl W. Z.. W wyniku
postepowania I Ns 60/16 toczacego sie przed tut. Sgdem Rejonowym z wniosku B. Z. (1) — postanowieniem z dnia 21
czerwca 2016 roku stwierdzono, iz spadek po B. Z. (2), c. W. i Z. na podstawie ustawy nabyli maz W. Z. w 12/48 cze$ci
oraz dzieci B. Z. (1), G. B.,, M. S., W. Z., B. Z. (2) (dzieci W. i B.) po 6/48 cze$ci kazde z nich oraz wnuki R. Z., S. Z. (2)
(dzieci Z.) po 1/48 czesci kazdy z nich. Jednoczeénie stwierdzono, iz spadek po W. Z., s. W. i M. na podstawie ustawy
nabyly dzieci B. Z. (1), G. B., M. S., W. Z., B. Z. (2) (dzieci W. i B.) po 5/30 czeSci kazde z nich oraz wnuki R. Z., I. Z.,
A.B.,B.Z.(3)iS. Z. (2) (dzieci Z.) po 1/30 czeSci kazdy z nich.

Dowéd: kopia postanowienia z dnia 21.06.2016 r. w sprawie I Ns 60/16 k. 18, dokumenty w aktach sprawy I Ns
60/16.

W 2009 roku pozwany B. Z. (1) zlecil i oplacil wykonanie grobowca pojedynczego na trzy osoby z granitu, za kwote
7.500 z. W dniu 4 stycznia 2016 roku B. Z. (1) przekazal siostrze G. B. kwote 5.000 zl z majatku spadkowego.

Dowéd: zaswiadczenie z dnia 4.02.2017 r. k. 26, pismo Proboszcza Parafii w N. k. 27, zeznania powodki G. B.
— nagranie z dnia 28.02.2017 r. 00:04:49-00:14:55, zeznania pozwanego B. Z. (1) — nagranie z dnia 28.02.2017 r.
00:17:55-00:24:06.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w N., gmina C., stanowiacej
dzialki ewidencyjne o nr (...) o lgcznej powierzchni 1,69 ha objete umowa dozywocia - wedlug stanu z dnia 20
wrze$nia 2002 roku, a wedtug cen aktualnych, wynosi 274.444 zI. Przy uwzglednieniu istniejacego w dacie darowizny
dozywocia wpisanego na rzecz S. Z. (1) — warto$¢ ta wynosi 213.874 zL

Wartoé¢ dozywocia na rzecz B. i W. malzonkoéw Z. ustanowionego umow3g z dnia 20 wrze$nia 2002 roku wynosi
91.654 71.

Dowdéd: opinia bieglego ds. szacowania nieruchomosci A. W. z dnia 24.03.2017 r. — k. 32-59, opinia uzupelniajaca
z dnia 28.03.2017 roku k. 78-79, opinia uzupehiajaca z dnia 25.05.2017 r. k. 93

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania, w zakresie, w jakim nie
spotkaly sie zaprzeczeniami strony przeciwnej i majac na uwadze wyniki calej rozprawy Sad uznat je za przyznane
(art. 230 k.p.c.).

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci, co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i Sad w calosSci sie na nich oparl dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolilty
na bardziej dogltebna weryfikacje twierdzen stron odnos$nie istotnych dla sprawy okolicznosci. Tre$¢ dokumentow nie
budzila miedzy stronami sporu.

Jako wiarygodne, co do zasady Sad ocenil zeznania stuchanych w charakterze stron — powodki i pozwanego, gdyz byly
one ze sobg zbiezne w kluczowych kwestiach (m.in. co do przekazania powddce kwoty 5.000 zl przez pozwanego).
Strony réznily sie ze soba w kwestii tego, czy pozwany prawidlowo wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej
umowy o dozywocie, jednak kwestia ta miala drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wobec sporu co do warto$ci spadku (a tym samym warto$ci udzialu powddki oraz przystugujacego jej zachowku)
Sad powolal bieglego A. W. (2), celem ustalenia warto$ci nieruchomosci oraz wartoSci prawa dozywocia. Opinia
bieglego jest rzetelna, jasna i pelna, biegly w sposob klarowny oszacowal wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu na date
darowizny, przy uwzglednieniu istniejacego obciazenia (dozywocia na rzecz S. Z. (1)), jak tez skorygowal nastepnie
pierwotna opinie w oparciu o dane dotyczace daty urodzenia S. Z. (1). Biegly obliczyl takze warto$¢ prawa dozywocia



ustanowionego na rzecz spadkodawcow i wyczerpujaco odnidst sie do zarzutéw stawianych przez powddke. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wnioskdéw opinii, dlatego tez nalezalo ja podzielié i uczynié podstawa
ustalen faktycznych.

Wobec cofniecia wniosku dowodowego przez pelnomocnika pozwanego Sad pominagl dowdd z zawnioskowanych
$wiadkow (k. 23v, 115).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (§ 2).

Obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dlugéw spadkowych (art. 922 § 3 k.c.), do odpowiedzialno$ci
spadkobiercow za zachowek maja zastosowanie przepisy art. 1030-1034 k.c. oraz art. 999 k.c.

Stosownie do tresci art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o
zmniejszenie zapiséw zwyktych i polecen przedawniajg sie z uptywem lat pieciu od ogloszenia testamentu.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powo6dki byto zasadne
jedynie w niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie termin do wniesienia pozwu o zachowek po W. Z. zostal dochowany — spadkodawca zmarl w
dniu 14 lutego 2015 roku i od tej daty rozpoczal bieg termin przedawnienia. Pozew zostal zlozony w dniu 30 listopada
2016 roku, zatem z zachowaniem terminu.

Odnoszac sie do wysokoSci zachowku przyshugujacego pozwanej po W. Z. nalezy stwierdzié, iz wynosi on 5.092,50
z} — kwota powyzsza wynika z zestawienia warto$ci spadku po W. Z. z warto$cig udziatlu spadkowego powddki oraz
podzielenia otrzymanej kwoty na p6l. Powddce zgodnie ze wskazanym przepisem art. 991 § 1 k.c. przystuguje zachowek
w wysoko$ci polowy warto$ci udzialu, jaki by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Udzial spadkowy powodki
w spadku po ojcu W. Z. wynosi 5/30 czeéci (zgodnie z treScia postanowienia spadkowego). Warto$¢ catoSci spadku po
rodzicach stron wynosi 122.220 zl, co wynika z wyliczenn dokonanych na podstawie opinii bieglego A. W. (2). Biegly
oszacowal warto$¢ nieruchomosci z zabudowaniami, przy uwzglednieniu prawa dozywocia na rzecz (Zyjacego w dacie
darowizny) S. Z. (1) na kwote 213.874 zl, za$ warto$¢ dozywocia ustanowionego na rzecz spadkodawcéw — na kwote
91.654 zL. Zgodnie z treécig art. 993 k.c. i nast. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapis6w zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku darowizny i zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce, z wylaczeniem
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, jak tez darowizn dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami lub uprawnionymi
do zachowku. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja strony pozwanej, iz przy obliczaniu substratu zachowku warto$¢
dozywocia nie moze zostac doliczona na podstawie powyzszych przepiséw, bowiem nie jest to przysporzenie bezplatne
(darowizna), ale jest Swiadczeniem odplatnym, przy czym nie zawsze charakteryzuje sie ekwiwalentnos$cia $wiadczen.
W tej sytuacji warto$¢ masy spadkowej nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ dozywocia, co daje kwote 122.220 zl.

Wartoéc¢ spadku po W. Z. wynosi stosownie do przepisow o wspolnoéci majatkowej matzenskiej i udzialow malzonkéw

w razie ustania wspélnoéci (art. 50" k.r.0.) - V2. Zatem wartoéé majatku spadkowego po W. Z. wynosi 122.220 z} x 1/2 =
61.110 zl. Udzial spadkowy powodki to 5/30 x 61.110 zl = 10.185 z}. Zachowek wynosi polowe z tej kwoty tj. 5.092,50 zl.



Majac na uwadze, iz strony zgodnie przyznaly, iz pozwany wyplacil powodce z majatku spadkowego kwote 5.000 z}
nalezalo zasadzi¢ na rzecz G. B. pozostalg kwote, tj. 92,50 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego zarzutu
przedawnienia.

Wskazac nalezy, ze co prawda w dacie Smierci spadkodawczyni B. Z. (2) (2010 rok), termin przedawnienia roszczen z
tytulu zachowku wynosil trzy lata, jednak przepisy ustawy z dnia 18.03.2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458), ktéra weszta w zycie w dniu 23.10.2011 r., stanowig, ze do roszczehn
powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie
przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa zmieniajaca (czyli okres 5 lat).

Termin przedawnienia roszczenia o zachowek po B. Z. (2) rozpoczal zatem bieg od dnia otwarcia spadku, czyli od dnia
14 stycznia 2010 r. Powodka pozew wniosta do tut. Sadu w dniu 30 listopada 2016 r., zatem z przekroczeniem terminu
5 lat zakre$lonego do jego wniesienia. Z uwagi na powyzsze nalezalo uznac¢, ze pozwany zasadnie podniost zarzut
przedawnienia roszczenia objetego pozwem, przez co powddztwo nalezalo w tym zakresie oddali¢, o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania, jak tez okolicznosci sprawy (pozwany wyplacit powodce zasadnicza cze$¢ zachowku
przed wniesieniem powodztwa) Sad, na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od powodki na rzecz pozwanego koszty
postepowania, na ktoére skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zmienionego § 1 pkt 1.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 roku (3.600 zl) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).

Na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt powddke réwniez nieoplaconymi dotychczas kosztami sadowymi, ktérych
wyliczenie pozostawil Referendarzowi sadowemu.

1C1487/16
ZARZADZENIE

1. (..

2. (..)

3. ()

N., dnia 18 paZdziernika 2017 r.



