Sygn. akt: I C 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie C.

o ochrone wlasnosci

I. nakazuje pozwanej Gminie C. dokonanie na wlasny koszt pomiaréw granicy pomiedzy dziatkami nr (...), jak rowniez
przywrocenie znakow granicznych zgodnie z mapa geodety J. Z. (1), w szczegélnosci przywrocenia stupka granicznego,
w poludniowo zachodnim narozniku dzialki (...), w celu przywréocenia do stanu poprzedniego,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Z:/
1. (..)
2. (..)
Dnia 19 maja 2016 roku
Sygn. akt I C 297/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 maja 2016 roku

Powod J. K. w pozwie z dnia 10.09.2014 roku (k.1-6 akt I C 2249/14) oraz w piSmie procesowym z dnia 14.10.2014 roku
(k. 31 akt I C 2249/14) domagal sie od strony ozwanej Gminy C. nakazania wykonania pomiaréw geodezyjnych dzialek
polozonych w C. o nr (...) wlasnoéci J. K., (...)wlasnoéci P. K. i (...)wlasnosci L. K. i doprowadzenia granic tych dzialek
do stanu poprzedniego takze poprzez wstawienie stupkéw granicznych pomiedzy tymi dziatkami a dziatkami bedacymi
wlasno$cia gminy C.. Wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania powod podal, iz po intensywnych opadach deszczu w dniu 28 czerwca 2009 roku gmina
C. przyslala koparke w celu rozepchania ziemi, jaka powdd wywiézl ze szklarni na dzialtkach (...) i w ten sposéb
zostal zniszczony stupek graniczny. Kolejno podczas przebudowy ul. (...) w maju 2011 roku zostal zniszczony drugi
shupek pomiedzy dzialkami (...). Powod podniosl, iz zwracal sie do gminy o przywrécenie stupkéw ale nie uzyskat
jakiejkolwiek odpowiedzi. Twierdzil takze, iz w 2008 roku zlecil geodecie J. Z. (1) pomiar geodezyjny i podzial dziatki
(...), wowcezas spisany zostal protokol przyjecia granic takze przez przedstawiciela Urzedu Gminy - B. L.. Koszty tych
pomiaréw ponidst powod w kwocie 1600 zlotych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 7) wnioslta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Zaprzeczyla by naruszyla wlasno$¢ powoda w 2009 roku. Wskazala, ze pomiary dotyczace podziatu dzialki (...),
a wykonana stabilizacja byla prowizoryczna i polegala na oznakowaniu granic pomaranczowa farba. Zdaniem
pozwanego drewniane paliki nie sg granicznikami, a Gmina nie czynila zadnych robét, ktére moglyby spowodowaé
usuniecie stupkéw. zaprzeczyla takze by strona pozwana stosowala metody "nekania powoda".

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dziatka ewidencyjna nr (...) obj. kw (...) stanowi wlasno§é J. K., dziatka ew. nr (...) obj. kw (...) stanowi wlasnoé¢ P. K.,
za$ dziatka ew. nr (...) obj. kw (...) stanowi wlasnoé¢ L. K.. Do podziatu dzialki (...) doszlo na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w N. z dnia 16.06.2009 roku sygn. akt (...). Zgodnie z mapa z projektem podzialu sporzadzong
przez geodete J. Z. (2) z 2008 roku dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki (...). Dzialka (...) zostala przeznaczona
na powiekszenie dzialki (...) stanowigcej droge gminna wlasnosci Gminy C.. W protokole przyjecia granic geodeta
wpisal, iz granica dzialki (...) od strony zachodniej biegnie skrajem drogi zwirowej do istniejacej rurki metalowej ((...)).
Protokél z ramienia gminy podpisala dyrektor Zakladu (...) - L.. Po podziale powod zastabilizowal kamien graniczny
pomiedzy dzialka (...) w poludniowo — zachodnim narozu dzialki (...).

Dowéd: /odpisy KW k. 18-20, mapa z podziatu dzialki (...) - k. 6, protokol przyjecia granic nieruchomoéci - k 7/

Powdd na dziatkach nieobjetych sporem prowadzil szklarnie, wywozong z nich ziemie skladowal na dziatkach (...).
Po ulewnych deszczach w czerwcu 2009 roku Dyrektor Zakladu (...) zdecydowala o przystaniu koparki na te dziatki
celem rozepchania ziemi, ktéra znajdowala sie przy granicy z droga gminna (dz.(...)). W trakcie prac rozpychania ziemi
koparka zniszczyla stupek graniczny pomiedzy dzialka (...) w potudniowo — zachodnim narozu dzialki (...).

Dowdd: /zeznania powoda J. K. — k. 16-17 i k. 94, nagranie z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku od 00:03:20,
zeznania $wiadka B. L. — k. 17 nagranie z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku od 00:40:54, cze$ciowo zeznania
Swiadka S. B. — k. 54, nagranie z rozprawy z dnia 06.10.2015 roku od 00:11:14, czeSciowo zeznanie §wiadka K. S. — k.
17-18 nagranie z rozprawy z dnia 06.10.2015 roku od 00:21:02/.

Dz. (...)obj. kw (...) jest wlasno$cig Gminy C..
Dowdd: odpis ksiegi wieczystej — k. 58-62.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan powoda oraz cze$ciowo zeznan $wiadkdéw powolanych w
opisie stanu faktycznego.

Sad dal wiare twierdzeniom powoda gdyz korespondowaly z dowodami przedstawionymi przez strone pozwana. Z
zeznan $wiadka B. L. wynika, iz w okresie wskazywanym przez powoda wyslala koparke w okolice miejsca gdzie
znajdowal sie stupek graniczny. Potwierdza to zatem wersje powoda o tym, iz gminna koparka wykonywala prace
ziemne na dzialce powoda. Nadto z twierdzen przywolanego §wiadka nie wynika by na gruncie w dacie zdarzenia nie
bylo stupkéw granicznych. Przeciwnie $§wiadek wskazala, iz podczas czynnoéci przyjecia granic byta i widziala slupek
metalowy w miejscu w ktérym opisywat powod.



Takze zeznania Swiadka K. S. potwierdzaja, iz na dzialce powoda przy granicy z dzialka gminna wykonywane byly
koparka prace ziemne. Niewiarygodne sa jednak jego zeznania w tej czeSci kiedy twierdzil, ze nie pracowal koparka
na dziakce (...) podczas gdy z zeznan J. K. wynika, iz ziemia, ktéra mial rozepchac¢ K. S. sktadowana byla wlaénie na
dzialce (...). Sprzeczno$¢ zeznan tego $§wiadka dotyczy takze czasu w jakim Swiadek miatl dokonywac tych prac. K. S.
twierdzil, Ze prace trwaly 5 minut podczas gdy $wiadek S. B. zeznal, ze prace te trwaly kilka dni. W zeznaniach swiadka
K. S. widoczne byto umniejszanie jego roli w ewentualnym fakcie usuniecia granicznikow i oczywiste zainteresowanie
w skladaniu zeznan na korzy$¢ strony pozwane;j.

Zeznania Swiadka J. M. potwierdzily, iz na granicy dzialek (...) przy granicy z dz. (...)wlasno$ci gminy po podziale w
2009 roku powdd zastabilizowal znaki graniczne.

Sad dal wiare dokumentom gdyz zostaly wystawione przez uprawnione organy a ich tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo J. K. w opisanym stanie faktycznym zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.
Podstawa zgdania powoda byt art. 222 § 2 k.c. w zw z art. 152 k.c.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Roszczenie negatoryjne (actio negatoria) zwane roszczeniem o zakazanie naruszen powstaje dla wladciciela w sytuacji,
gdy jego prawo zostaje naruszone w inny sposéb niz przez objecie rzeczy we wladanie. Roszczenie negatoryjne
powstaje wtedy, gdy prawo wlasnoéci zostalo naruszone w inny sposéb niz pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzeczg. Jego tredcig jest zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen (art.
222 § 2). W gre wchodzi zatem jakiekolwiek naruszenie sfery uprawnien wlasciciela, byleby nie prowadzilo ono do
pozbawienia go faktycznego wladania rzecza.

Nalezy zaznaczy¢, ze roszczenie negatoryjne przystuguje wylacznie wilascicielowi rzeczy. W warunkach niniejszej
sprawy wlascicielami dzialek (...) sa osoby trzecie w stosunku do powoda stad powodowi J. K. w stosunku do tych
nieruchomo$ci nie przystuguje skuteczne roszczenie o zaniechanie naruszen i przywrocenie stanu poprzedniego. Brak
bowiem po stronie powoda legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia negatoryjnego w stosunku do dzialek,
ktorych w dacie orzekania nie jest wlascicielem.

Wiascicielem dzialki (...) jest powod J. K.. Niespornie po podziale dzialki (...) dokonanym w 2009 roku w poludniowo
- zachodnim narozu dzialki (...) posadowiony zostal shupek graniczny, ktéry na skutek prac ziemnych wykonywanych
w 2009 roku przez gminng koparke zostal usuniety. Istnienie metalowej rurki w dacie sporzadzania protokotu
przebiegu granic potwierdzila takze przedstawiciel gminy B. L.. Na dowdd tego, ze zastabilizowal stupki graniczne po
podziale nieruchomosci powod przedlozyl zdjecia obrazujgce inny fragment granicy, na ktory znaki graniczne nadal
sie znajduja. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze powdd stupki takie zastabilizowal na calym odcinku swojej granicy
tym bardziej, ze jak twierdzil byl przez gmine nekany, a dzialka (...) od strony zachodniej graniczy z dziatka gminna (...)

Bezspornie zatem nalezalo uznaé, iz pracownik zlecony przez Gmine w trakcie prac ziemnych na dzialce (...) usunat
kamien graniczny znajdujacy sie w poludniowo zachodnim narozu tej dzialki, pozbawiajac w ten spos6b dzialtke
powoda widocznych znakoéw granicy wlasnosci.

Zgodnie zatem z art. 222 § 2 k.c. powdd moze skutecznie zada¢ od Gminy przywrocenia wlasnoéci do stanu
poprzedniego poprzez zastabilizowanie stupka granicznego wedlug pomiaréw geodezyjnych z 2009 roku na koszt
pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w czedci dotyczacej dziatki (...) o czym orzeczono w pkt I
wyroku. W pozostalym zakresie z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania z roszczeniem w
stosunku do dzialek (...) Sad powodztwo oddalil o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz zadna ze stron nie jest w niniejszej sprawie strong
przegrywajaca proces gdyz powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesci.

Majac na uwadze powyisze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1/ (...)

2/(...)

3/ (.)

N., dnia (...)

SSR Agnieszka Poreba



