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POSTANOWIENIE
Dnia 3 luty 2022 .
Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kulik
Protokolant: Jolanta Surdziel
PO rozpoznaniu
na posiedzeniu
sprawy M. S.
obwinionego o wykroczenie z art. 116 § 1a kw
w przedmiocie
umorzenia postepowania
na zasadzie art. 5 § 1 pkt. 2 kpw i art. 11982 pkt 1 kpk
postanawia

1. odmoé6wic wszcezecia postepowania wobec obwinionego M. S. z powodu stwierdzenia, Ze czyn zarzucony nie zawiera
znamion wykroczenia,

2. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w L. zlozyla wniosek o ukaranie M. S. o to, ze w dniu 21.12 2021 roku w L. przebywajac
na terenie stacji paliw (...) wbrew nakazowi nie miala zakrytych ust i nosa przy pomocy maseczki, co zakwalifikowano
jako wykroczenie z art. 116 § 1a kw. wzw. z /..../ art. 46ai 46 b pkt 1- 6 i 8- 13 ustawy z dnia 5.12.200r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

W ocenie sadu czy zarzucony obwinionemu nie zawiera znamion wykroczenia.

Przepis art. 116 § 1a kw przewiduje odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie zakazéw, nakazdw, ograniczen lub
obowiazkow okres§lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Jest to
zatem przepis o charakterze blankietowym zupelnym, poniewaz nie zawiera on znamion zachowania zabronionego,
ale odsyta do innych przepisow majacych zawiera¢ w tej mierze szczegdtowe unormowania, czyli majacych wypelniac
norme sankcjonujaca.

Oskarzyciel publiczny powiazal zastosowany w kwalifikacji prawnej przepis o charakterze blankietowym z art. 46 a
i art. 46b ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych z dnia 05 grudnia 2008 roku, jednak i woéwczas
obwinionemu nie mozna przypisa¢ popelienia wykroczenia. Co prawda w dniu 28 listopada 2020 roku nastapita
nowelizacja Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chor6b zakaznych z dnia 05 grudnia 2008 roku i ustawodawca w
art. 46b ust. 13 wprowadzil zapis o ,,obowiazku” zaslaniania ust i nosa w czasie stanu epidemii jednak realizacje tego



nakazu scedowal do rozporzadzenia co powoduje, iz zapis ten staje sie sprzeczny z art. 31 ust 3 Konstytucji RP, ktory
umowi, ze ograniczenie wolnoéci obywateli moze by¢ ustanowione wylacznie za pomocg ustawy, a nie aktu nizszej
rangi, tzw. podustawowego. Ponadto jak wynika z art. 46 i 46a Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych
u ludzi Rada Ministréw posiada jedynie uprawnienie do wprowadzenia ograniczen, o jakich mowa w art. 46b ww.
ustawy na okre$lonym obszarze (strefie), a nie na trenie calej RP, czyli jako obowiazek powszechny.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, iz zasada okre$lonoSci przepisu prawa karnego nie
wyklucza mozliwoSci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie, przy czym jednak niedopuszczalne jest
niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére pozwalalby na dowolno$é w jej stosowaniu
przez wlasciwe organy wladzy publicznej (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. SK
22/02). Natomiast w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. sygn. P 11/98 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
ograniczenia praw i wolnoéci moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy, co oznacza, ze unormowanie ustawowe
powinno w sposéb samodzielny okre$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia prawa lub wolnosci, a w
konsekwencji niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych pozwalajacych organom
wladzy wykonawczej na swobodne normowanie ostatecznego ksztaltu - zakresu tych ograniczen. Ponadto w wyroku
z dnia 19 maja 2009 r. sygn. K/47/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz w drodze rozporzadzenia dopuszczalne
jest normowanie jedynie takich kwestii, ktére nie maja istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnoéci i praw
zagwarantowanych w konstytucji.

W taki sam sposob na omawiang okoliczno$¢ wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia
2021 r. sygn. IT KK 67/21, w ktorym stwierdzono: ,Nakladanie - obowigzujacych erga omnes - ograniczen w zakresie
podstawowych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela musi odbywac sie na podstawie prawidlowo stanowionego
prawa, w szczegblnosci zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a zatem wprowadzenie
powszechnych nakazow i zakazéw dotyczacych podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich moze nastapié tylko
w przypadku wprowadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych, co dotychczas nie miato miejsca. Zgodnie
bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucji R.P., w sytuacjach szczegoélnych zagrozen, jezeli zwykle Srodki konstytucyjne
sq niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub
stan kleski zywiolowej, przy czym biorac rowniez pod uwage ust. 3 powolywanego art. 228 Konstytucji RP - zasady
dzialania organ6w wladzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela w czasie poszczegblnych stanow nadzwyczajnych - powinna okre§la¢ ustawa. Skoro pomimo zaistnienia
przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, wtadza wykonawcza nie zdecydowala sie na wprowadzenie tego
stanu, wprowadzajac jedynie stan epidemii, a wczeéniej stan zagrozenia epidemiologicznego, przy czym zaden z tych
stanéw nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228 Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajace
z wprowadzenia takiego stanu nie moga narusza¢ podstawowych praw i wolnoéci”.

Skoro przepis art. 116 §1 a kw ma charakter przepisu blankietowego, to norma prawna uzupelniajaca 6w blankiet
musi spelniaé standardy konstytucyjne z punktu widzenia konstytucyjnej hierarchii aktéw prawnych, a wiec zgodnosci
rozporzadzenia - podstawowego aktu prawnego - z ustawa, a nadto z Konstytucja. Nie wdajac sie w przytaczanie tresci
wyrokéw SN mozna wskazacé, iz stanowisko o tym, ze kolejne rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii w zakresie, w jakim ograniczaly
wolno$ci konstytucyjne nie mogly tworzy¢ podstawy prawnej do wypelnienia blankietu normy sankcjonowanej, np. z
art. 54 k.w., a obecnie takze obecnie z art. 1168§1a kw i prowadzi¢ do ukarania na podstawie takich przepiséw, zostalo
jasno wyrazone w wyrokach o sygn.: IT KK 40/21, II KK 64, IT KK 74/21, II KK 106/21, IT KK 111/21, IT KK 126/21,
IT KK 244/21.

Odnoszac powyzsze orzeczenia i poglady prawne Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego do ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie sad zwazyl, co nastepuje:

Powolane Rozporzadzenia Rady Ministréw zostaly wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1- 6 i 8- 13 Ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Art. 46a tej ustawy
stanowi, ze w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach



przekraczajacych mozliwosci dzialania wlaéciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlaSciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodéw m.in. rodzaj stosowanych rozwigzan
- w zakresie okreS§lonym w art. 46b. Z perspektywy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, ze
zawierajgce upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia przepisy art. 46b pkt 2-13 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawieraja zadnych wytycznych. Z art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP wynika, ze upowaznienie powinno okres$la¢ organ wlaéciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu. Przez ,wytyczne” nalezy rozumieé
merytoryczne wskazéwki dotyczace tre$ci norm prawnych, ktére majg znalezé sie w rozporzadzeniu. Jeli natomiast
ustawodawca decyduje sie, na przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu szeregu zagadnien, to réwnocze$nie
powinien okreéli¢ odrebnie wytyczne dla kazdego z tych zagadnien (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99 i z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11).

Jak wynika z wszystkiego powyzszego ustanowienie generalnego nakazu noszenia maseczek obowigzujacego w calym
kraju, a nie na okre$lonych obszarach, jest przekroczeniem delegacji ustawowej. Zgodnie z przepisem art. 46b ustawy
z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa tylko w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i
obiektach oraz na okre$lonych obszarach, (podkreslenie sadu) wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Stwierdzié¢ nalezy zatem, ze przepisy art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, nie zawieraja samodzielnej normy zakazujacej lub nakazujacej okre$lone
zachowanie, na podstawie ktorej mozliwe byloby zrekonstruowanie normy wypelniajacej przepis blankietowy art.
116 § 1a kw. Przepisy te zawierajg jedynie odestanie wskazujace na mozliwo$¢ sformulowania w rozporzadzeniu
okre§lonych nakazéw i zakazéw. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze dotycza one praw i wolnoSci obywateli, w tym
wolno$ci osobistej, ktorej przejaw ogranicza obowiazek zaslaniania nosa i ust. W omawianych przepisach brak jest
jednocze$nie jednoznacznej normy, ktéra nakazywalby lub zakazywalaby okreslonego zachowania.

Reasumujge, czyn zarzucony obwinionemu nie wyczerpal znamion wykroczenia z art. 116 § 1a kw i dlatego sad
stosownie do art. 5 § 1 pkt 2 kpw odmoéwit wszezecia postepowania, zas kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowo nie bylo podstaw do ukarania obwinionego réwniez z
uwagi na to, Ze zarzucony mu czyn nie byl cho¢by minimalnie spolecznie szkodliwy. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 1 kw odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy. Tymczasem
z akt sprawy w zaden sposob nie wynika, na czym mialaby polegaé spoteczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego, czyli
krotkotrwalego przebywania bez zakrytych ust i nosa w budynku stacji paliw, skoro nie ustalono, aby obwiniony byl
chory zakaznie lub choéby mogt mie¢ kontakt z osoba zakazona, co jasno wykazuje, ze w zaden sposéb nie stwarzal
on zagrozenia epidemicznego dla osbb, ktére poza nim znajdowaly sie w budynku stacji paliw, czyli jego zachowanie
nie bylo spolecznie szkodliwe.

Z.

1. Odnotowac

2. Opublikowa¢ na portalu orzeczen sadu

3. Odpis doreczy¢ KPP w L. oraz obwinionemu z pouczeniem.

4. kal. 7 dni



