Sygn. akt I Ns 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jozefa Czechowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gawron

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z wniosku G. G.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowié na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. sluzebno$é¢ przesylu na nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...), polozonag w R., gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Limanowej V Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), polegajaca na znoszeniu prawa wstepu, posadowienia i utrzymywania linii gazowej
podziemnej Sredniego ci$nienia oraz przesyle gazu, prawie dostepu uczestnika (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. do
urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze
konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen, jak réwniez i odbudowy,
modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem swobodnego dostepu stuzb gazowniczych, w tym przejazdu i
przechodu w celu usuniecia awarii - pasem o szerokoéci 3 m, w sposob oznaczony na mapie stuzebno$ci przesytu w
wersji 1 sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete Z. S., przyjetej do ewidencji materialow zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 23 stycznia 2020 r. za numerem P. (...).2020.297 po dzialce nr (...) objetej KW nr (...) wzdluz
linii gazociagu, obszarem ograniczonym punktami A,B,C,D;

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci zasadzi¢ od uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz
wnioskodawcy G. G. kwote 1.928,00 zl (jeden tysiagc dziewiecset dwadzie$cia osiem zlotych 00/100);

III. zasadzi¢ od uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz wnioskodawcy G. G. kwote 3.020,00 z} (trzy tysiace
dwadzieécia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 480,00 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakaza¢ Sciagnac¢ od uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Limanowej kwote 1.536,54 z} (jeden tysiac piecset trzydziesci szesé¢ ztotych 54/100) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 listopada 2020 roku

Whnioskodawca G. G. zlozyl wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej
w R., stanowiacej jego wlasno$¢ — na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w T., polegajacej na znoszeniu prawa wstepu,
posadowienia i utrzymywania linii gazowej podziemnej $redniego ci$nienia oraz przesyle gazu, prawie dostepu



spolki do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii,
a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen, jak réwniez i
odbudowy, pasem o szeroko$ci jednego metra, ktéry zostanie oznaczony na mapie przez bieglego geodete. Nadto
wnioskodawca wniosl o zasadzenie od uczestniczki (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na jego rzecz kwoty 6.000,00
z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz zasadzenie zwrotu kosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest wlascicielem dzialki (...) polozonej w R., obj. KW (...). Nieruchomo§é
nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia 14 sierpnia 1996 roku, za Rep. A Nr 3192/96, natomiast jego poprzednicy
prawni A. G. i L. G. (rodzice wnioskodawcy), nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 7 pazdziernika 1991 roku.

Cze$¢ dziakki (...) kwalifikowana jest jako grunt rolny (0,07 ha), pozostala cze$¢ (0, 02 ha) jako pastwisko
trwale. Dzialka nie jest objeta planem zagospodarowania przestrzennego, znajduje sie w obszarze objetym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy L.. Na dzialce (...) zlokalizowany jest odcinek
gazociagu $redniego ci$nienia dn 40 PE, ktory zostal wybudowany w oparciu o wydana w dniu 20 kwietnia 1993 roku
przez Urzad Rejonowy w L. decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i pozwoleniu na budowe w odniesieniu do
sieci gazowej $redniego ci$nienia w Starym i N. (gm. L.). Wlasno$¢ dzialki (...) nie jest obcigzona zadng stuzebnoscia.
Ani wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni nie zawierali z uczestniczka umowy na podstawie ktorej ta moglaby
korzystaé z dzialki (...). Zainicjowane postepowanie zmierza do uregulowania stanu prawnego tej sytuacji. Przed
wszczeciem postepowania prowadzona byla korespondencja z (...) sp. z 0. 0., jednak nie udalo sie osiggnaé
porozumienia w sprawie zasad korzystania z jego nieruchomo$ci. Spolka nie wyrazila zgody na jego propozycje
podajac, iz decyzja wydana przez Urzad Rejonowy w L. zawiera klauzule, ze wszystkie osoby fizyczne i prawne wyrazilty
pisemng zgode na wejécie na ich teren w celu realizacji tej inwestycji.

2 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal zadanie wniosku wnoszac o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na rzecz uczestniczki szlakiem oznaczonym na mapie bieglego geodety Z. S. pasem o szeroko$ci 3 metréw
w $wietle niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu gazownictwa z wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci
przesylu w kwocie 1 928 zt /k. 240/.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek (k. 41-54) uczestniczka (...) sp. z 0. 0. wniosla o oddalenie wniosku w calosci i
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Uczestniczka przyznala, ze przez dzialki stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcy przebiega gazociag
Sredniego ciSnienia DN40 PE o dlugo$ci 27 metréw, ktory wykonany jest z polietylenu. Gazociag posadowiony na
dzialce wnioskodawcy zostal wybudowany na podstawie decyzji z dnia 20 kwietnia 1993 r. wydanej przez Urzad
Rejonowy w L., znak: (...).IV. (...)-10-16/93 w przedmiocie zatwierdzenia planu realizacyjnego i pozwolenia na
budowe sieci gazowej Sredniego ci$nienia w Starym i N., gm. L.. Sie¢ gazowa we wsiach S. i N. jak wynika z
powyzszej decyzji — zlokalizowana zostala na mocy prawomocnej decyzji z dnia 30 marca 1993 r., znak: G.7332/3/93
wydanej przez Wojta Gminy L.. Decyzja z dnia 20 wrze$nia 1994 r., znak: (...).IL (...)-10-52/94 wydana przez
Urzad Rejonowy w L. udzielono pozwolenia na jej uzytkowanie. Z kolei w dniu 26 wrze$nia 1994 r. przeprowadzono
gléwng probe szczelno$ci wybudowanej sieci gazowej. Od chwili przyjecia do eksploatacji sieci gazowej tj. od dnia
29 wrzesnia 1994 r. / daty umowy darowizny k 67-68 / przez poprzednika prawnego uczestniczki, (...) sp. z
0.0. z siedzibg w T. oraz jej poprzednicy prawni stale korzystali z sieci gazowej znajdujacej sie na nieruchomosci
wnioskodawcy. W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze przystuguje jej tytul prawny do korzystania z przedmiotowej
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesylu w celu korzystania z urzadzenia przesylowego,
a zrodlem tego tytulu jest udzielona przez poprzednika prawnego wnioskodawcy zgoda na budowe i eksploatacje
urzadzen przesylowych. Nadto uczestniczka zglosila zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, podnoszac, ze objecie
przedmiotowego gazociggu w posiadanie i uzytkowanie przez poprzednika prawnego uczestniczki nastgpilo w
dobrej wierze. (...) Komitet (...) zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem przez wlacicieli nieruchomosci, w tym
poprzednika prawnego wnioskodawcy, doprowadzil do wydania na swoja rzecz stosownej decyzji administracyjnej, a
nastepnie wybudowat gazociag w celu zapewnienia dostaw paliwa gazowego. Nastepnie gazociag zostal przekazany na



podstawie obowiazujacych przepiséw poprzednikowi prawnemu uczestniczki. Realizacja inwestycji nastapila z (...)
Komitetu (...) w odpowiedzi na zapotrzebowanie mieszkancéw, ktérzy wyrazili zgode na budowe gazociggu. Budowa
gazociagu na nieruchomosciach zainteresowanych odbiorcow gazu, a nastepnie korzystanie z tych nieruchomosci
w zakresie niezbednym do przesylu gazu znajdowalo wiec spoleczne i gospodarcze uzasadnienie. Jednoczeénie z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia, uczestniczka zakwestionowala wysoko$¢
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci na rzecz wnioskodawcy. Ostatecznie pelnomocnik
uczestniczki wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesytu szlakiem o szeroko$ci 1 m. co obrazuje powolane przez strone
pozwang orzecznictwo jak i normy prawne podane przez uczestniczke /k. 241/2/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca G. G. jest wlascicielem dziatki ewidencyjnej nr (...), o pow. 0,09 ha polozonej w R., obj. KW nr (...).
Wilasno$¢ tej nieruchomosci nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia 14 sierpnia 1996 r. Rep. A Nr 3192/96.

Weze$niej dziatka ewidencyjna nr (...) stanowila wlasno$é rodzicéw wnioskodawcy A. G. i L. G., ktorzy nabyli wlasno§é
przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 pazdziernika 1991 r od J. i H. T., zamieszkatych

(...

Dziatka nr (...) nie jest zabudowana. Cze$¢ jej powierzchni (0,07 ha) kwalifikowana jest jako grunt rolny
(RV), pozostala cze$¢ (0,02 ha) jako pastwiska trwale (PsV). Dzialka nie jest objeta planem zagospodarowania
przestrzennego, jednakze na mocy Uchwaly nr XVIII/118/2004 Rady Gminy L. z dnia 29 kwietnia 2004
r. nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze objetym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy L..

/dowdd: kserokopia odpisu z KW (...) k. 13-14, kserokopia umowy darowizny z dnia 14.08.1996 r. k. 15-18, kserokopia
umowy sprzedazy z dnia 07.10.1991 r. k. 19-20, wypis z rejestru gruntéw k. 21, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 22/

Przez dz. ewid. 22/1 przebiega sie¢ gazowa Sredniego ci$nienia dn 40 PE na odcinku oznaczonym na mapie stuzebno$ci
przesylu gazu bieglego geodety Z. S. pkt A, B, C, D. P. stluzebnosci przesytu gazu przebiega w odleglosci po 1,5 metra
od osi gazociagu. Dhlugo$¢ przewodu gazu przebiegajacego po dzialce (...) przewodem podziemnym wynosi 26,7 m.
Powierzchnia stuzebnosci pasa przesylu A, B, C, D wynosi 80ma2.

Przedmiotowy gazociag budowany byl z (...) Komitetu (...) wsi S. i N., w sklad ktérego nie wchodzili wnioskodawca,
ani jego rodzice A. i L. G., ani tez ich poprzednicy prawni J. i H. T., zamieszkali R. 5.

/dowod: mapa stuzebnoSci przesytu gazu inz. Z. S. wpisana do Oérodka (...) nr P. (...).2020.297 w dniu 23 stycznia
2020 roku wraz z opinig - k. 169, 168, akta Urzedu Rejonowego w

L. (...).I1. (...)-10-16/93 — k.21 — 39, 449 — 493, zeznania §wiadka J. M. — k. 102/2; 01:56:38/

(...) Komitet (...) byt takze wnioskodawca w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe gazociggu. Decyzja z dnia 20
kwietnia 1993 r. wydang przez Urzad Rejonowy w L., znak: (...).IV. (...)-10-16/93 zatwierdzono plan realizacyjny
i pozwolenie na budowe sieci gazowej $redniego ci$nienia w Starym i N.. Sie¢ gazowa zlokalizowana zostala na
mocy prawomocnej decyzji z dnia 30 marca 1993 r., znak: G.7332/3/93, wydanej przez Wojta Gminy L.. Pozwolenie
na uzytkowanie zostalo wydane 20 wrze$nia 1994 r., znak: (...).IL (...)-10-52/94. W czasie przygotowywania
dokumentacji zostalo sporzadzone pelnomocnictwo dla J. O., Z. P.i M. O. od (...) /inwestorow sieci gazowej/ wraz
z wykazem os6b udzielajacych w/w pelnomocnictwa. Na liScie tej rowniez nie widnieje podpis ani wnioskodawcy ani
jego poprzednikéw prawnych tj. A. G. i L. G., czy J. i H. T.. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni nigdy nie
wyrazili zgody na przebieg odcinka gazociagu przez dzialke (...) obj. KW (...).



Sie¢ gazowa zostal oddana do uzytku na podstawie protokotu z dnia 29 wrze$nia 1994 r po przeprowadzeniu proby
szczelnodci sieci gazowej. Po przeprowadzeniu proby szczelnoéci sieci gazowej 26 wrzesnia 1994 roku (...) Komitet
(...) przekazal sie¢ umowa darowizny z dnia 29 wrzeénia 1994 poprzednikowi prawnemu uczestniczki .

/dowdd: decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i pozwolenia na budowe k. 62, decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie k. 63, projekt graficzny k. 64, protokél z 26.09.1994 r. - k. 66, umowa darowizny z dnia 29.09.1994 r. k.
67, protokol przekazania k. 68, pelnomocnictwo do umowy darowizny wraz z wykazem osob dajacych pelnomocnictwo
k. 69 — 70, protokoét ogledzin z dokumentacja fotograficzna k. 150-151, opinia bieglego Z. S. — k. 168-170, akta Urzedu
Rejonowego w L. (...).IL (...)-10-16/93 — k. 493/

Wlasciwa szeroko$c strefy wykonywania stuzebnosci przesylu gazociggu Sredniego ci$nienia dn 40 PE na calej dlugosci
sieci gazociagu w obrebie dzialki (...) w m. R. nalezacej do wnioskodawcy (szeroko$c strefy z pelnym wylaczeniem
zamierzen inwestycyjnych w tym obszarze przez wnioskodawce) wynosi 3,0 m.

/ dowod: opinia bieglego A. W. k. 134-137, zeznania §wiadka J. M. — k. 102/2; 01:56:38/

(...) sp. z 0. 0. jest nastepca prawnym przedsiebiorstw w tym (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa — Zaklady
(...) wd. / strony umowy darowizny z k 67 - 68, ktore przyjmujac réozne formy organizacyjne wykonywaly zadania z
zakresu utrzymania, eksploatacji sieci gazowych i Swiadczenia za ich posrednictwem uslug zwigzanych z dostawami
gazu. Historia przeksztalcen tych przedsiebiorstw przedstawia sie nastepujgco:

- w wyniku polaczenia m.in. (...) Zakladéw (...) w T. (w sklad ktorych wehodzit (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa
wraz z Zakladem (...) w J.) na mocy zarzadzenia nr 56 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 1.08.1982 r. w sprawie
utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego powstalo (...),

- na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.09.1996 r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego
przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej (...) jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa (Dz.U. nr 116, poz. 553) (...)
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, a zgodnie z aktem komercjalizacji z dnia 21.10.1996
r. (rep. A nr 18871/96) caly majatek przedsiebiorstwa panstwowego zostal wniesiony jako kapital akcyjny spotki (...)
S.A;

- na mocy umowy dotyczacej przeniesienia aportu, sporzadzonej w formie aktu notarialnego (rep. A nr 6526/2002),
zawartej w dniu 31.12.2002 r. pomiedzy (...) S.A.a (...) Spotka. (...) sp. z 0. 0., sp6lka ta stala sie wladcicielem m.in.
majatku calego Zakladu (...) w K. (poprzednio Oddzial (...) S.A.),

- w dniu 1.07.2013 r. nastapilo polgczenie przez przejecie w trybie art. 492 § 1 ksh m.in. (...) sp. z 0. 0. poprzez (...)
Sp. 2 0. 0., ktéry nastepnie zmienit firme na (...) sp. z 0.0. z siedziba w T..

/dowdd: zarzadzenie nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki k. 72-74, rozporzadzenie Prezesa RM z 30.09.1996 r. k.
75,akt notarialny z 21.10.1996 r. - k. 76-79, akt notarialny z 31.12.2002 r. - k. 80-81,wydruk informacji uczestnika z
KRS k. 57-61/

24 wrzeénia 2018 roku wnioskodawca zwrocil sie do uczestniczki o uzgodnienie warunkéw odszkodowania za
bezumowne korzystanie z gruntu oraz o ustalenie warunkow korzystania z zajmowanego terenu. Pismem z dnia
11 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca zaproponowat uczestniczce mozliwo$é¢ korzystania z zajmowanego terenu
przez spotke miesieczng oplate w wysoko$ci 900,00 zt dla kazdoczesnego wlasciciela oraz odszkodowanie za 10-
letni okres uzytkowania gruntu bez wymaganej prawnie umowy w kwocie 108.000,00 zI. W odpowiedzi na pisma
wnioskodawcy uczestniczka dnia 18 pazdziernika 2018 r. wskazala, iz na dzialce (...) w R. gm. L. zlokalizowany jest
odcinek gazociagu $redniego ciSnienia dn 40 PE wybudowany w oparciu o pozwolenie na budowe dnia 20 kwietnia
1993 r. wydana przez Urzad Rejonowy w L. na rzecz (...) Komitetu (...). Nadto pismem z dnia 13 listopada 2018 r.
uczestniczka wskazala, iz w ocenie Spolki brak jest podstaw do uznania roszczenia wnioskodawcy. Na rozprawie w



dniu 08 maja 2019 r. uczestniczka zaproponowala wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie za stuzebnosé w kwocie
344 z}, na co wnioskodawca nie wyrazil zgody.

/dowdd: korespondencja miedzy stronami k. 27-33, o§wiadczenie pelnomocnika uczestnika — k. 100/

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu pasem o szerokos$ci 3 metréow po dzialce nr (...) polozonej w R.,
bedacej wlasnoscig wnioskodawcey wynosi 1.928,00 zt.

/dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy M. M. k. 183-204,
odpowiedz na zarzuty do opinii k. 238/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentbéw, opinii bieglych
sadowych: geodety Z. S., ktora to opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, opinii bieglego do spraw
gazownictwa A. W., ktory w oparciu o przepisy rozporzadzen podanych w opinii /k. 1304 — 1307/ rzeczowo i
przekonywujaco wskazal dlaczego stuzebno$é przesylu winna mieé szeroko$¢ 3 m. Te opinie niezakwestionowang
skutecznie przez uczestniczke potwierdzit w calosci Swiadek zgloszony przez (...) Spolke (...) spditke z.0.0. - J. M.
— pracownik uczestniczki, ktory zeznal: ,pas gazociagu ze strefa ochronng powinien mie¢ szeroko$é¢ 3 m. po 1,5
m. od osi gazociggu. Taka strefe maja gazociagi wybudowane przed 2005 rokiem” /k. 102/2, 01:56:38/, opinii
bieglego rzeczoznawcy M. M. /k. 183 — 200, 223 — 224/, ktéra w sposob jasny i przekonywujacy dokonala wyceny
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Uczestniczka po wyjaénieniach bieglej /k. 223 — 224/ tej opinii
nie kwestionowala. Przeprowadzone w sprawie opinie bieglych byly spéjne, rzeczowe i stanowcze dlatego byly one
podstawa ustalen sagdu. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom uczestniczki, w ktorych podnosila, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy wyrazil zgode na budowe i eksploatacje urzadzen przesytowych — przeczy temu w spos6b jednoznaczny
dokumentacja z okresu budowy urzadzen przesylowych przedstawiona przez sama uczestniczke /k. 62 — 70/ jak i
akta Urzedu Rejonowego w L. (...).IL (...)-10-16/93 /k. 1 — 39, 59, 315, 449 — 497/ - w ktorej takiej zgody nie ma
ani od wnioskodawcy, ani od jego rodzicow A. i L. G., ani od ich poprzednikéw J. i H. T. zam. (...). Przecza temu
roéwniez zeznania Swiadkow A. G. i L. G., ktérym sad w pelni dal wiare, gdyz zeznania te korespondowaly z powolang
dokumentacja. Zeznania $§wiadka M. B.: ,jestem prawie pewien, ze z kazdym wlascicielem spotkalem sie na gruncie
(...) miatem tylko zgody ustne, nie mialem do czynienia ze zgodami pisemnymi” /k. 102/ ,weryfikacja wlaSciciela
dzialki odbywala sie przez wywiad sasiedzki i informacje od (...). Nie weryfikowalem tego w ksiegach wieczystych” /
k. 101/2, 01:28:45/ - rowniez w zaden sposob nie moga by¢ podstawa ustalen, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy
wyrazili taka zgode.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Stosownie za$ do treéci art. 305" k.c. sluzebnos¢ przesylu to prawo, ktére moze obcigzaé nieruchomo$é na rzecz
przedsiebiorcy, ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., polegajace na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen.

W sprawie niesporne jest, ze na nieruchomo$ci wnioskodawcy stanowigca dzialke nr (...) znajduje sie odcinek
gazociagu $redniego ciSnienia dn 40 PE wybudowane w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 20 kwietnia 1993 roku
stanowigcy wlasnos¢ uczestniczki. Niespornym réwniez bylo, ze uczestniczka i jej poprzednik prawny wykorzystywali
i wykorzystuja aktualnie przedmiotowy odcinek gazociagu $redniego ci$nienia dn 40 PE do przesylu gazu od 29
wrzesnia 1994 roku, dlatego posiadanie uczestniczki oraz jego poprzednikdéw prawnych przedmiotowego odcinka
uznac¢ nalezalo za posiadanie nieprzerwane do chwili obecne;j.



Uczestniczka domagala sie oddalenia wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu z tego wzgledu, ze zdaniem
uczestniczki nabyla ona stuzebnoé¢ gruntowa przesytu w drodze zasiedzenia, co powoduje, ze zadanie ustanowienia
shluzebnosci byloby nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci zatem konieczne jest zbadanie zgloszonego zarzutu zasiedzenia shuzebnos$ci odpowiadajacej
tresci shuzebnosci przesytu.

Zgodnie z trescig art. 192 k.c. shuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zawarte w zd. 2 art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomogci przez zasiedzenie pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej przepisow
o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie
przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej
wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.) odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen (art. 175
k.c.) i mozliwoéci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Zasadnicza przeslanka zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej jest zatem istnienie trwalego i widocznego urzadzenia
umozliwiajacego wykonywanie stuzebnosci danego rodzaju, ktére co do zasady powinno byé wykonane przez
posiadacza shuzebnosci.

Posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamial z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, ze przy ocenie poosiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposo6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.), z tym ze musi
by¢ ono wykonywane dla siebie (postanowienie SN z 28.04.2010 rok, III CSK 211/09 Lex nr 686065). Oznacza to,
ze posiadanie to powinno by¢ determinowane wladaniem rzecza we wlasnym imieniu w takim zakresie, jak to czyni
uprawniony z prawa shuzebnosci. Stuzebno$¢ gruntowa jest bowiem prawem na rzeczy cudze;j.

Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma tez inny zakres niz posiadanie
prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci. Posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly
lecz stosownie do potrzeb (postanowienie SN 2006-10-04 II CSK 119/06 Lex nr 447190).

Istnienie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej powinno by¢ na zasadach ogélnych (art. 6
k.c.) wykazane przez podmiot powolujacy sie na zasiedzenie stuzebnos$ci (postanowienie SN z dnia 16.01.2009 rok,
III CSK 230/08, Lex nr 577190). Na tym podmiocie spoczywa rowniez ciezar wykazania, ze posiadanie stuzebno$ci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci, trwa przez
okres wymagany do zasiedzenia.

Odnos$nie okres6w zasiedzenia wskazac trzeba, ze - przy zalozeniu zlej wiary - w przypadku zasiedzenia, ktdre nastapilo
przed wejéciem w zZycie ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 1990 roku ( 1 pazdziernika 1990 roku) ma zastosowanie
20 - letni okres posiadania przewidziany w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta datg (postanowienie
SN z dnia 2 wrzeénia 1993 roku II CRN 89/93). W sytuacji, gdy zasiedzenie nie nastapilo przed ta data poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 1990 roku zastosowanie ma 30 - letni termin zasiedzenia. W przypadku dobrej wiary terminy te
sq odpowiednio o 10 lat krotsze.

Przy ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia nalezy wskazac, ze
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania rzecza jakie faktycznie wykonuje (orzeczenie z 7 maja 1971 roku I CR 302/71, NP. 4/73 str.
580). Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystluguje
mu wykonywane przez niego prawo. O tym, czy nieruchomo$¢ posiada sie w zlej czy w dobrej wierze decyduje stan
SwiadomosSci w momencie obejmowania nieruchomosci (wyrok SN z 5 stycznia 2011 roku IIT CSK 72/10 G. Prawna P



TPwF (...) Lex 598). Rozstrzygajac zatem czy uzyskanie posiadania stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu nastapilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stuzebno$ci. Domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznosSci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, ze do nieruchomosci na ktoérej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (uchwata SN z 8 grudnia 2016 roku III CZP 86/16).

W uchwale z dnia 7 paZzdziernika 2008 roku III CZP 89/08 SN przesadzil, ze przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnoéci przesylu, tj. wprowadzeniem do k.c. art. 305" - 305* ustawa z dnia 30 maja 2008 roku (Dz. U. nr 116,
poz. 731), ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 roku dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Poglad ten jest ugruntowany, weze$niej miedzy
innymi w wyroku z 8 wrze$nia 2006 roku SN przyjmowal, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstw zajmujacych sie przesytem medidéw w tym gazu. Moze by¢ takze przedmiotem zasiedzenia je$li takie
trwale i widoczne urzadzenie znajdowalo sie na cudzym gruncie wystarczajaco dlugo. Aktualnie stanowisko to zostalo
potwierdzone m. in. w orzeczeniach SN z 18 wrze$nia 2014 roku V CSK 553/13, z 8 wrze$nia 2016 roku IT CSK 822/15,
z 16 lutego 2017 roku I CSK 155/16.

Uczestniczka nie miala tytulu prawnego do posiadania przedmiotowej stuzebnosci gdyz nie dysponowala decyzja
zezwalajaca na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1958 roku nr 17, poz. 70 - odpowiednik art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci -Dz. U. z 1991 roku nr 30, poz. 127 z p6zn. zm., obecnie art. 124
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami - Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 z p6zn.
zm.) na przeprowadzenie na dz. ewid. 22/1 przewod6w stuzacych do przesylania gazu.

Tym samym nie wykazane zostalo, by uczestniczka badz jej poprzednik prawny byla uprawniona do wybudowania
na dz. ewid. 22/1 odcinka gazociagu $redniego ci$nienia dn 40 PE oraz do wejécia na przedmiotowy grunt celem
dokonywania ogledzin, pomiaréw, napraw, a wnioskodawca czy jej poprzednik prawny byl obowiazany umozliwi¢ mu
wstep i wykonanie niezbednych czynnoéci w zakresie stuzebnosci przesytu. Uczestniczka nie miala usprawiedliwionej
podstawy do przekonania, ze przystuguje jej odpowiednie prawo do wladania dz. ewid 22/1 w zakresie przyshugujacej
jej ustawowo stuzebnosci przesytu (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 I CSK 171/08, postanowienie SN z 8
stycznia 2009 roku I CSK 265/08, wyrok SN z dnia 24 maja 2005 roku V CSK 48/05. Decyzje powolane w odpowiedzi
na wniosek nie dawaly uczestniczce takiego prawa co zostalo przesadzone w literaturze jak i orzecznictwie.

Niewatpliwy jest w niniejszej sprawie brak wykazania zgody wlasciciela oraz jego poprzednikéw prawnych na
ograniczenie prawa wlasnoéci, co roéwniez skutkuje tym, ze uczestniczka jest posiadaczem w zlej wierze (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r., T CS 171/08 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28.03.2012 r., V CSK 181/11). Uczestniczka przy obejmowaniu urzadzen przesylowych gdyby zachowala nalezyta
staranno$¢ sprawdzilaby stan prawny nieruchomoéci po ktdérych biegt pas stuzebnosci w ksiegach wieczystych.
Ksiegi wieczyste sg jawne. Nie mozna zaslania¢ sie¢ nieznajomo$cia wpisow w ksiedze wieczystej / art. 2 u.k.w.h. /
i sprawdzilaby czy wszyscy wlasciciele nieruchomo$ci wyrazili zgode na bieg shuzenoSci przesylu po swoich
nieruchomoéciach.

Przyjmujac, ze poprzednik prawny uczestniczki objal w dniu 29 wrzeénia 1994 roku w posiadanie cze$¢ gruntu
nalezacego aktualnie do wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym korzystaniu ze stuzebnosci przesytu w zlej wierze,
dlatego nalezalo przyjac, ze termin zasiedzenia odno$nie przesytu gazu uplynalby dopiero z dniem 29 wrze$nia 2024
roku.

Majac to wszystko na uwadze sad uznal, Ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu byl nieuzasadniony, a zatem
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu byl w pelni uzasadniony — dlatego orzek! jak w pkt I postanowienia
ustalajac przebieg i szeroko$¢ pasa stuzebno$ci przesytu na podstawie opinii bieglego geodety jak i opinii bieglego do
spraw gazownictwa.



W zwigzku z tym, ze ustanowienie stuzebnosci nastepuje za wynagrodzeniem dla wlasciciela nieruchomosci, Sad
zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 1.928,00 zl wyliczong przez bieglego sadowego, o czym orzeczono jak w pkt
IT postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé,
ze zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestniczke nie zostal uwzgledniony. Ponadto ustanowienie stuzebnosci
przesyhu reguluje sytuacje prawng uczestniczki, bowiem stwarza podstawe prawna do korzystania przez uczestniczke z
nieruchomos$ci wnioskodawcéw, w zakresie ograniczonego prawa rzeczowego. Skoro zatem prawo to jest ustanawiane
w interesie przede wszystkim uczestniczki, winna ona ponie$c¢ koszty jego ustanowienia. W tej sytuacji sad zasadzil od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcow zwrot kwoty 3.020,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 480,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote 3 020 zl zlozyly sie: kwota 2 500 zl wplacona na koszty
opinii bieglych geodety i do spraw gazownictwa /k. 119/, 40 z} oplaty od wniosku, 480 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy stosownie do § 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W zwiazku z powyzszym sad polecil $ciaggnaé od uczestniczki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 1.536,54 zt — tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych ze $rodkéw
budzetowych Skarbu Panstwa.

Wydatki poniesione w sprawie to koszty opinii bieglych: z zakresu gazownictwa — kwota 478,08 zl /k. 156, 158/,
bieglego geodety — kwota 1 821,77 zt /k. 171/, bieglej rzeczoznawcy majatkowego — kwota 1 673,19 zl /k. 206 i 209/,
63,50 zt — koszt dojazdu sadu na ogledziny w dniu 29 pazdziernika 2019 roku /k. 150, 152/ - daje to laczng kwote 4
036,54 z} minus kwota 2 500 zt wplacona przez wnioskodawce /k. 119/, daje kwote 1 536,54 zt.
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