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POSTANOWIENIE
- wstepne--
Dnia 9 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z wniosku R. G.

przy uczestnictwie T. L.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

ustali¢, ze udzialy R. G. i T. L. w majatku wspo6lnym sg rowne.

UZASADNIENIE

postanowienia wstepnego z dnia 9 kwietnia 2018 roku

Whnioskodawczyni R. G. zlozyla wniosek o podzial majatku wspdlnego powstalego w trakcie trwania wspolnoSci
ustawowej malzenskiej z T. L.. Wskazala, ze w sklad tego majatku wchodza: nieruchomos$é polozona w O.
zabudowana domem jednorodzinnym wraz z garazem, udzial we wlasno$ci nieruchomosci le$nej, dwa samochody
osobowe, motorower, ruchomosci znajdujace sie w budynku jednorodzinnym szczegélowo wymienione we
wniosku. Wnioskodawczyni zaproponowala sposéb podziatu skladnikow wchodzacych w skltad majatku wspdlnego.
Jednocze$nie domagala sie rozliczenia w ramach postepowania nakladéw poniesionych z majatku wspolnego na
majatek osobisty uczestnika w postaci darowizn dokonywanych przez uczestnika bez jej zgody i wiedzy z majatku
wspolnego na rzecz 0s6b trzecich, w szczegblnosci brata oraz bratowej uczestnika. Domagala sie rowniez rozliczenia w
ramach postepowania nakladéw poniesionych przez nig z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci nakladow
zwiazanych z budowa wspolnego domu jednorodzinnego, w tym darowizn przekazanych przez jej rodzicow i ustug
$wiadczonych nieodplatnie przez osoby trzecie na rzecz majatku wspdlnego, a takze zgromadzonych oszczedno$ci
przekazanych na rzecz majatku wspdlnego. We wniosku wnioskodawczyni wniosla rowniez o ustalenie nieréwnych
udzialéw stron w majatku wspélnym w proporcjach 60 % udzialu majatku wspolnego dla niej oraz 40 % udzialu
majatku wspolnego dla uczestnika.



W uzasadnieniu wniosku o ustalenie nieré6wnych udzialéw wnioskodawczyni podala, ze maltzonkowie przyczyniali sie
do powstania majatku wspolnego w nierdwnym stopniu, a ponadto istnieja wazne powody zeby ustalenie udzialow
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego. Podala, ze
na ustalenie nieréwnych udzialow w majgtku wspolnym moga mie¢ wplyw wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze
w danych okolicznoS$ciach réwnoé¢ udzialéw malzonkéw wyraznie kolidowalaby z zasadami wspotzycia spolecznego.
Waznym powodem ustalenia nieréwnych udzialobw moze by¢, poza niewlaSciwym zachowaniem jednego z malzonkow,
takze dlugotrwala separacja faktyczna malzonkéw, zwlaszcza przez nich uzgodniona i akceptowana, podczas ktorej
kazdy z nich gospodarowalo samodzielnie i dorabiali si¢ na wlasny rachunek. Ponadto za wazne powody moga
by¢ uznane: fakt trwonienia majatku przez jednego z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, dokonywanie zbyt
ryzykownych operacji finansowych. Przyczyna ustalenia nieréwnych udzialéw lezy przede wszystkim w dysharmonii
stosunkéw miedzy malzonkami, z ktérych jedno zachowywalo sie nagannie. Wnioskodawczyni podala, ze w czasie
calego malzenstwa jako jedyna Swiadczyla prace zarobkowa, zapewniajac rodzinie byt. Od 2001 roku zostala
zmuszona do wyjazdu w celach zarobkowych do Niemiec, gdzie podjela prace w charakterze osoby sprzatajace;j.
Wyjazd ten nie byl efektem porozumienia miedzy stronami, a jednostronnego postawienia wnioskodawczyni przed
faktem dokonanym przez uczestnika, a takze przemocy psychicznej i fizycznej stosowanej przez uczestnika. Pomimo
Swiadczenia pracy na terenie Niemiec, gdzie faktycznie wnioskodawczyni przez dtuzszy czas pozostawala w faktycznej
separacji od uczestnika, czynila ona réwniez starania o wychowanie wspoélnych dzieci, spedzajac 10 dni w miesigcu
w domu rodzinnym, zajmujac sie biezacym wychowaniem maloletnich i zapewniajac im godziwy byt. W tym
samym czasie wnioskodawca nie czynil zadnych staran o podjecie jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby zmienic
ten stan rzeczy. Przez 24 lata trwania malzenstwa wnioskodawczyni nie miala prawa korzystaé z zarobionych przez
siebie Srodkow majatkowych. Wszystkie pienigdze przejmowane byly przez uczestnika i jego rodzine. Uczestnik
dysponowal zarobionymi przez nig §rodkami bez jakichkolwiek wiedzy i zgody, udzielajac pozyczek oraz darowizn
na rzecz os6b trzecich. Takie zachowanie $wiadczy o istniejacej dysharmonii pomiedzy matzonkami, w ktérych
zachowanie uczestnika nalezy ocenié¢ jako naganne. Przekazywanie kwot pienieznych na rzecz oséb trzecich nalezy
zakwalifikowac jako celowe i zawinione pomniejszanie majatku wspdlnego przez uczestnika. Ponadto uczestnik nie
podejmowat jakichkolwiek staran celem aktywizacji zawodowej. Inwalidztwo wynikajace z utraty palcow jednej reki
nie uniemozliwialo mu $wiadczenia jakiejkolwiek pracy. Przed utracag utratg palcow uczestnik rowniez nie podejmowat
pracy zarobkowej, nawet nie probowal jej znalez¢. Uczestnik w trakcie trwania malzenstwa nie przyczynial sie do
powstania majatku wspdlnego, wszelkie starania w tym zakresie podejmowata wnioskodawczyn. Istniejacy stan rzeczy
bylo efektem przemocy fizycznej i psychicznej wystepujacej pomiedzy malzonkami. Wnioskodawczyni pozostawala
przez okres 15 lat trwania malzenstwa faktycznej separacji od uczestnika, gospodarowala sSrodkami majatkowymi w
sposob samodzielny i niezalezny od uczestnika, przy czym ostatecznie $rodki te zostaly przez uczestnika zagarniete.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek (k. 82-87) uczestnik T. L., odnoszac sie do wniosku wnioskodawczyni o ustalenie
nieréwnych udzialéw, wskazal, iz wniosek jest ten calkowicie bezzasadny. Podal, Ze przyczynienie sie malzonkow do
powstania majatku wspodlnego stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji
tego majatku. Konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu staran o zalozona przez zawarcie zwigzku malzenskiego
rodzine. O stopniu przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez malzonkow.
Samo tylko wyliczenie rachunkowe dotyczace wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw nie moze stanowié wystarczajacej
podstawy do ustalenia stopnia przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Jego
okres$lenie winno nastapié takze przy uwzglednieniu wartoSci niewymiernych. Zasada réwnoSci udzialéw znajduje
zastosowanie niezaleznie od tego, czy oboje malzonkowie uzyskuja zarobki zwiekszajace warto$¢ majatku, czy
tez w ramach podzialu jedno z malzonkéw bierze na siebie ciezar utrzymania rodziny lub jego znaczna czesé, a
drugi wykonuje czynno$ci zwigzanych z wychowaniem dzieci oraz prowadzeniem gospodarstwa domowego. Przy
ocenie stopnia przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego koniecznym jest uwzglednienie
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Uczestnik wskazal, ze po zawarciu
zwigzku malzenskiego do czasu wyjazdu wnioskodawczyni do Niemiec, ktéry nastapil w 2001 roku, razem z
wnioskodawczynia zajmowal sie szyciem pantofli. Poza tym intensywnie pracowal przy budowie domu, czesé prac
wykonywal samodzielnie. W 2001 roku wnioskodawczyni wyjechala do pracy w Niemczech. Przez pierwsze lata



przyjezdzala co 1,5 - 2 miesiace, pdzniej czeSciej - $rednio raz na 3,4 tygodnie, pozostajac w Polsce przez 3, 4 dni.
W momencie wyjazdu wnioskodawczyni, corki stron mialy 5 i 8 lat. Na nim cigzyt obowigzek wychowania dzieci
i prowadzenia gospodarstwa domowego. Gotowal posilki, sprzatal, pral, przygotowywal opal na zime. Sprawowal
biezaca opieke piecze nad corkami. Do 2007 roku czyli do momentu wypadku, w wyniku ktorego stracil palce w lewej
rece, szyl on pantofle, ktora to dzialalno$é byla stosunkowo oplacalna. Po wyjezdzie wnioskodawczyni w dalszym
ciggu pracowal przy wykanczaniu domu, w szczego6lno$ci trzeciej i czwartej kondygnacji oraz garazu, ukladaniu kostki
brukowej przed budynkiem, w remoncie polegajacym na wymianie okien, pokrycia dachu, przerobieniu instalacji
kominowej i wentylacyjnej. Uczestnik wskazal tez, ze zmaga sie z duzymi problemami zdrowotnymi. Cierpi m.in.
na zesp6l bélowy kregostupa szyjnego z rwa ramienng oraz dyskopatie. Wymaga leczenia fizykoterapeutycznego
oraz rehabilitacji. Z tytulu niezdolnoéci do pracy pobiera rente rolniczg. Uczestnik podal réwniez, ze jest osoba
oszczedng, racjonalnie gospodarujaca zasobami. Nieprawdziwe sg zarzuty wnioskodawcezyni, ze trwoni majatek. Nigdy
nie stosowal wobec wnioskodawczyni przemocy psychicznej ani fizycznej. (...) wyjazdu do pracy w Niemczech wyszla
ze strony wnioskodawczyni. Nie jest tez prawda, ze strony przez 15 lat pozostawaly w faktycznej separacji. Do czasu
rozwodu strony prowadzily wspblne gospodarstwo domowe, wspoélnie gromadzily majatek oraz podejmowaly decyzje
dotyczace sposobu dysponowania zgromadzonymi Srodkami. Te okolicznoéci zdaniem uczestnika Swiadcza o braku
przestanek do ustalenia nier6wnych udzialow.

Strony do konca pozostaly przy prezentowanych przez siebie stanowiskach.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. G. i T. L. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 2.05.1992 roku. Zwiazek ten zostal rozwigzany przez rozwod — bez
orzekania o winie - na mocy wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 14.10.2016 roku, sygn. akt I C 993/16.

(dowod: odpis wyroku k. 17-18)

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj. od 1988 r. wnioskodawczyni pracowala w (...) Zakladach (...) jako
obuwnik. Pracowala tam do 1993 roku. W latach 1988 — 1990 uzyskiwala wynagrodzenie znacznie po nizej
przecietnego wynagrodzenia. W latach 1991 — 1993 roku wnioskodawczyni osiagnela wynagrodzenie na poziomie
nieznacznie przekraczajacym 100% przecietnego wynagrodzenia.

(dowod: zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawczyni k. 55)

Zaraz po §lubie strony rozpoczely budowe domu na dzialce nalezacej do rodzicow wnioskodawczyni. Uczestnik
przed Slubem miat juz zgromadzone pustaki na cze$¢ $cian. Reszta pustakow robiona byla systemem gospodarczym.
Uczestnik mial rowniez eternit na caly dach i czesé stali.

Po $lubie strony wspélnie szyly pantofle, co w tych czasach stanowilo dochodowa dzialalno$é. Przy wyrobie pantofli
wszystkie prace byly wykonywane recznie. Oprocz tego uczestnik pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jego rodziny oraz na budowie domu brata. Potem rodzenstwo uczestnika ,,odrabialo” to pomagajac przy
budowie domu stron.

Poczatkowo, przez okres trzech miesiecy strony mieszkaly u rodzicow wnioskodawczyni. Potem strony wynajely
mieszkanie.

Pierwsza cérke wnioskodawezyni urodzila w lipcu 1993 roku. Trzy lata pézniej urodzita druga corke. Po urodzeniu
pierwszego dziecka wnioskodawczyni nie wrécila juz do pracy zawodowej jako obuwnik. Po tym czasie strony
utrzymywaly sie wylacznie z szycia pantofli.

W pazdzierniku 1994 roku dom stron stal juz w stanie surowym zamknietym. Przy jego budowie pomagala zaréwno
rodzina wnioskodawczyni, jak i uczestnika. W listopadzie 1995 roku strony wprowadzily sie do domu. Wykonczona
byla jedynie kuchnia, lazienka i korytarz. Garaz przystosowany zostal na tymczasowy pokdj. W. byla tylko pierwsza
kondygnacja. Pozostale kondygnacje nie byly jeszcze wykonczone. W tym czasie wnioskodawczyni nie pracowala juz



zawodowo. Zajmowala sie dzie¢mi. Wraz z mezem szyli w domu pantofle. W sierpniu 1996 r. zachorowala mlodsza
corka stron. Pozostawala w stalym leczeniu do piatego roku zycia.

Strony utrzymywaly sie wylgcznie z szycia pantofli. Powoli wykanczaly drugg kondygnacje budynku.

Siostry wnioskodawczyni pracowaly w N.. W 2000 roku jedna z siostr zaszla w ciaze i w 2001 roku wnioskodawczyni
W jej zastepstwie po raz pierwszy wyjechala do pracy do Niemiec. Byla to wspolna decyzja stron podyktowana
checia poprawy sytuacji materialnej rodziny. Dom stron nie byl jeszcze do konca urzadzony, a dochody z szycia
pantofli nie byly na tyle atrakcyjne, aby wystarczyly na wszystkie potrzeby rodziny. Wyjazd za granice wigzal
sie dla wnioskodawczyni z duzym stresem, bo musiala zostawi¢ stosunkowo male dzieci (w wieku 8 i 5 lat).
Whnioskodawczynie smucily rozstania z dzie¢mi i z tego powodu plakata. Po wyjezdzie wnioskodawczyni to uczestnik
zajmowal sie domem i cérkami. Wnioskodawczyni starala sie jak najczeSciej dzwonié, aby wiedzieé¢ co sie dzieje w
domu i ewentualnie instruowaé meza. Poczatkowo wnioskodawczyni przyjezdzala raz na miesigc na 1 weekend. Kiedy
przyjezdzala do domu, starata sie pomoc uczestnikowi szykujac mu jedzenie, ktére potem bylo zamrazane.

Do wyjazdu wnioskodawczyni w domu byly wykonczone 2 kondygnacje.

Po wyjezdzie wnioskodawczyni uczestnik nadal szyt pantofle. W zwiazku z tym, ze wszystkie prace byly wykonywane
recznie, a nie mial juz do pomocy zony, pantofle byly szyte w mniejszej iloSci. Ponadto juz wtedy uczestnik zaczat
odczuwac problemy zdrowotne z kregostupem. Koszty produkeji pantofli wzrastaly i ich produkcja stala sie coraz
mniej oplacalna.

Podczas nieobecno$ci zony, uczestnik zajmowal sie corkami i domem. Dziewczynki byly zadbane, chodzily czysto
ubrane i najedzone. Uczestnik odwozil cérki do szkoly, za zajecia dodatkowe, chodzit na wywiad6owki. Uczestnik czesto
odwiedzal swojg rodzine, czasami jadal tam z dzie¢mi obiady.

Po jakims$ czasie wnioskodawczyni miala problemy w Niemczech, bo zostala posadzona o kradziez bizuterii. Miala tez
problemy w zwigzku z praca ‘na czarno”. Z tego powodu przez 23 dni przebywala w areszcie w Niemczech. Dostal tez
zakaz wjazdu po Niemiec. Od 2002 do 2004 roku wnioskodawczyni z powodu zakazu wjazdu do Niemiec przebywala
w domu. Zeby ,oming¢” zakaz wnioskodawczyni zmienila nazwisko na panienskie. Potem wystarala sie o zniesienie
zakazu. Uzyskata to w 2004 roku. Do 2009 roku nadal pracowala na czarno. W 2009 roku zalozyla w Niemczech
wlasna firme sprzatajaca.

W pdzniejszym okresie wnioskodawczyni pracowata 20 dni za granica, a kolejne 10 dni spedzala w Polsce.

Whnioskodawczyni przywozila co miesigc ok. 1000 euro. Reszte zarobionych pieniedzy zostawiala na swoje utrzymanie
w Niemczech. Przywozone przez nig pieniadze praktycznie w calosci przechowywane byly w gotéwce w domu w
skrytkach na strychu, a potem pod kostka brukowa za garazem. Obie strony mialy dostep do pieniedzy. Pieniadze
te byly przeznaczane na biezace utrzymanie, oplacenie rachunkéw oraz na wykanczanie domu, wykonanie kostki
brukowej, wymiane pokrycia dachowego, budowe garazu. Decyzje o poszczegblnych pracach wykonczeniowych strony
podejmowaly wspdlnie.

Dodatkowo uczestnik mial konto bankowe, na ktére wplywaly doplaty unijne z gospodarstwa.

W 2007 roku uczestnik mial wypadek przy pracy na cyrkularce. W czasie pracy ucial sobie palce. Z tytulu
odszkodowania Towarzystwo (...) wyplacito uczestnikowi kwote 25.655 zl. Cze$¢ tych pieniedzy zostala przeznaczona
na zakup samochodu. Po wypadku uczestnik zaprzestal calkowicie szycia pantofli.

Czasami uczestnik przyjezdzat do zony do Niemiec w odwiedziny, czasami chodzi z nig do pracy. Byly to jednak
sporadyczne sytuacje.



Na trzy lata przed rozwodem stosunki miedzy stronami popsuly sie. Podlozem konfliktéw byly kwestie finansowe.
Wnioskodawczyni zaczela mieé pretensje, ze uczestnik nie pracuje. Kiedy zwracal mu uwage, uczestnik wskazywal, ze
nie pozwala mu na to stan zdrowia.

W grudniu 2015 roku doszlo miedzy stronami do klétni i szarpaniny, w czasie ktérej wnioskodawczy rozdarl sie
plaszcz. W 2015 roku wnioskodawczyni po raz pierwszy wezwala policje na interwencje. Od 2015 roku byly 4 takie
interwencje. Wezeéniej zadnych interwencji nie bylo.

W styczniu 2016 roku pienigdze ze skrytek zostaly zabrane. Strony wzajemnie sie oskarzaja o ich zatrzymanie. W
skrytkach byto ok. 80.000 euro i kilkana$cie tysiecy euro nalezacych do corki stron.

(dowod: decyzja o wyplacie odszkodowania k. 90, zeznania §wiadkéw: M. G. k. 100-101, W. G. k. 101-102, A. G. k. 102
— 103, J. G. k. 103, U. R.. K. 103-104, J. L. k. 104- 105, B. L. k. 108-110, A. L. k. 110, J. L. k. 111, S. L. k. 111 — 112,
B. L. k. 115- 116, P. G. k. 116, J. C. k. 117, M. F. k. 119-120, K. L. k. 121-122, K. K. k. 122-123, J. W. k. 123, zeznania
stron k. 137-141, 148- 149)

W styczniu 2016 roku uczestnik zlikwidowatl cztery lokaty terminowe na laczng kwote ok. 21.200 zt oraz 3.100 euro.
(dowod: potwierdzenia likwidacji lokat k. 56-58)

Nieruchomo$¢ o pow. 11 ha, obj. Kw (...), na ktérej wybudowany zostal dom, strony otrzymaly w 2002 roku w drodze
umowy darowizny od rodziny wnioskodawczyni. Z kolei udzial we wlasnos$ci dzialki le$nej nr (...) o pow. 0,52 ha strony
nabyly na podstawie umowy o dozywocie i darowizny z 23.05.1994 r. od rodziny uczestnika.

(dowdd: wydruk z Kw (...) k. 19-33, wydruk z Kw (...) k. 34-43)
Aktualnie uczestnik pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie 602 zt.
(dowod: decyzja o przyznaniu renty k. 91)

Uczestnik pozostaje w leczeniu w Poradni (...) Ogdlnej Szpitala Miejskiego w R. od marca 2008 roku. W okresie
od grudnia 2007 roku do stycznia 2008 roku uczestnik leczony byt z powodu skutkéw amputacji urazowej placow
IT — V reki lewej. W sierpniu 2008 roku leczony byl z powodu zlamania koSci promieniowej prawej. W lutym 2010
roku doznal stluczenia tokcia i ramienia prawego. W konsekwencji rozwinal sie obraz pourazowego zapalenia tkanek
okolostawowych barku prawego z cechami podwichniecia przyérodkowego $ciegna glowy dlugiej mie$nia dwugltowego
ramienia prawego oraz zmianami zwyrodnieniowymi panewki stawu ramienno — lopatkowego. We wrze$niu 2011
roku uczestnik byl leczony z powodu skrecenia stawu skokowo — goleniowego. Od maja 2017 roku uczestnik jest
leczony z powodu uporczywego, nawracajacego zespotu bdlowego barku prawego. Leczony jest takze z powodu zespotu
bolowego kregostupa szyjnego z rwa ramienna. Stwierdzono u niego takze dyskopatie, zesp6l bdlowy kregostupa z
rwa kulszowg obustronng. Dolegliwo$ci bélowe konczyn zwiazane z problemami kregostupowymi oraz stan po urazie
lewej reki znacznie uposledzajg jego czynnoéci manualne, co czyni go niezdolnym do pracy.

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie k. 127-135, dokumentacja medyczna k. 143-147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na zakres postanowienia wstepnego, tj. rozstrzygniecie wylgcznie wniosku o ustalenie
nieré6wnych udzialéow w majatku wspoélnym, ustalenia faktyczne zostaly ograniczone wylacznie do kwestii majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia tego wniosku. Sad, zaréwno w stanie faktycznym jak i przy analizie przeprowadzonych
dowodow, na obecnym etapie postepowania pomingl szczegblowe ustalenia dotyczace kwestii ewentualnych nakladow
z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny, nakladéw z majatku wspblnego na majatek osobisty
uczestnika, nakladow z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny. W przypadku udowodnienia przez strony
tych nakladéw zostang one odpowiednio rozliczone. Dotyczy to réwniez podnoszonych przez wnioskodawczynie
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika (chodzi o ewentualne kwoty pobrane przez uczestnika



z majatku wspdlnego celem dokonania przez uczestnika darowizn lub pozyczek na rzecz czlonkéw swojej rodziny).
W sytuacji ich udowodnienia, zostang one ustalone jako sklad majatku wspdlnego i wlasciwie rozliczone. Skoro tak,
nie moze to jednocze$nie stanowi¢ przyczyny (czy wspolprzyczyny) do ustalenia nier6wnych udzialéw. Dokonanie
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny oraz dokonanie nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty, nie moze decydowac o ustaleniu nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym. Sg to dwie rozne instytucje
prawne, regulowane odmiennymi przepisami materialnymi (art. 43 § 2 kro i art. 45 § 1 kro).

Dokonujac ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia wniosku o nieréwne udzialy stron w majatku wspolnym Sad opart
sie na dowodach z dokumentow zlozonych do akt sprawy, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony.

Dokonujac ustalen w zakresie stopnia przyczyniania sie stron do powstania majatku sad opart sie takze na dowodach
osobowych: zeznaniach $§wiadkow i stron postepowania.

Swiadek M. G. (2) posiadla wiedze dotyczaca stron jedynie z okresu ostatnich 7 lat. Przyznala dodatkowo, ze na
poczatkowym etapie znajomoS$ci kontakty ze stronami raczej nie byly czeste (raz, dwa razy do roku). Kontakty te
zacie$nily sie z wnioskodawczynia i jej corkami dopiero w okresie ostatnich 3 lat, a zatem kiedy niewatpliwie istnial
juz miedzy stronami konflikt, ktéry ostatecznie zakonczyl sie rozwodem. Swiadek przyznala, ze wnioskodawczyni
spedzata duzo czasu za granicg, a pobyty w domu byly krotkie. Zeznawala takze, ze mlodsza corka twierdzila, ze ojciec w
jaki$ intensywny sposoéb nie zajmowal sie domem oraz ze wnioskodawczyni zmuszana byla do oddawania zarobionych
pieniedzy uczestnikowi. Nie miala ona jednak bezposrednich spostrzezen co do sposobu i zakresu zajmowania sie
domem przez uczestnika, gospodarowania wspélnymi Srodkami finansowymi. Swoja wiedze czerpala wylacznie z
opowiadan wnioskodawczyni, czy corki stron K., co powodowalo, Ze ich warto$¢ dowodowa byla ograniczona. M. G.
(2) przyznala jednak, ze w czasie pobytu wnioskodawczyni za granica, corkami zajmowal sie uczestnik.

Swiadek W. G. (2) — brat wnioskodawczyni akcentowat, ze budowa domu odbyla sie wylacznie ze §rodkéw zarobionych
przez wnioskodawczynie. W tej czeSci jego zeznania nie byly przekonywujgce, a to z tego wzgledu, ze jak wynikalo
z innych dowodéw, strony wybudowaly dom na dlugo zanim wnioskodawczyni zaczela wyjezdza¢ do Niemiec.
Przedlozone przez wnioskodawczynie za§wiadczenia o zarobkach nie wskazywaly na to, aby te zarobki byly na tyle
wysokie, ze wystarczylyby na wybudowanie domu. Z drugiej strony §wiadek potwierdzil, ze uczestnik jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego i p6zniej szyt pantofle, ale nie mial wiedzy co do wysokosci uzyskiwanego z tego
dochodu. Przyznal takze, ze uczestnik pracowal fizycznie na budowie. Staral sie w swoich zeznaniach umniejszy¢ udziat
uczestnika w budowie domu, np. twierdzac, ze twierdzenia uczestnika o tym, ze mial zgromadzone jakie§ materialy na
budowe domu byly jedynie ,,opowiesciami”, co do ktdrych jego siostra nie oponowala. Tymczasem wnioskodawczyni
sama potwierdzila, ze uczestnik mial pewne materialy na budowe domu. Swiadek nie umial takze powiedzie¢ w jakich
okolicznoS$ciach zostala podjeta decyzje o wyjezdzie wnioskodawczyni do pracy do Niemiec. Co do twierdzen, ze
uczestnik zmuszal wnioskodawczynie do przekazywania mu pieniedzy, to twierdzenia sad uznal za sktadane wylacznie
na potrzeby tego postepowania. Z zeznan stron wynikalo, ze przywozone pieniadze byly systematycznie odkladane
(przechowywane byly w r6znych schowkach, dostepnych dla obu stron).

Nie znalazly zadnego potwierdzenia twierdzenia wnioskodawczyni zawarte we wniosku oraz zeznania §wiadka U. L.,
ze rodzice wnioskodawczyni chcieli przekazac dziatke pod budowe wylacznie cérce. Sami zainteresowani tj. A. G. (2) i
J. G. (2) nie twierdzili, ze to corka przekonala ich do przekazania nieruchomosci takze na rzecz uczestnika. Podkreslié
trzeba, ze rodzice przekazali formalnie dzialke, na ktorej stal juz dom dopiero w 2002 r., a zatem prawie po 10 latach
malzenstwa.

Rodzice wnioskodawczyni A. G. (2) i J. G. (2) przyznali, Ze w czasie pobytu coérki w Niemczech dzie¢mi i domem
zajmowal sie uczestnik.

Swiadek U. R. (2) potwierdzila, ze uczestnik zajmowal sie dzie¢mi w czasie pobytu wnioskodawczyni w pracy,
cho¢ jednocze$nie wskazywala, ze kiedy wnioskodawczyni wracala do domu, to wiele rzeczy mu przygotowala.
Wskazywala, ze siostra (wnioskodawczyni) byla bardzo oszczedna i pracowita. Zeznala takze, ze strony klocily sie, bo



wnioskodawczyni chciala zeby uczestnik poszedt do pracy, ale wydaje sie ze dotyczyto to juz ostatnich lat, bo uczestnik
odpowiadal, ze o tym czy bedzie mébgl podjac prace zdecyduje lekarz.

Swiadek J. L. (2) (corka stron) akcentowala kwestie zwigzane z przekazywaniem przez uczestnika pieniedzy na rzecz
jego rodziny. Z jednej strony méwila o drobnych kwotach 100, 200 zl, z drugiej twierdzila, ze byly to kwoty rzedu
kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W tym zakresie nie przedstawila jednak zadnych konkretnych okolicznoéci, ktore
potwierdzilyby te twierdzenia.

Podsumowujac te wszystkie zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez wnioskodawczynie nalezy wskazaé, ze cho¢
wszyscy w/w $wiadkowie z jednej strony potwierdzali osobisty wklad uczestnika w budowe domu, jego opieke
nad dzieémi, zajmowanie sie domem, organizacje prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym, prace przy
szyciu pantofli, to z drugiej strony starali sie marginalizowa¢ te okoliczno$ci. Ich twierdzenia o ,zmuszaniu”
wnioskodawczyni przez uczestnika do wyjazdu do Niemiec byly ogblnikowe. Nie zostaly przytoczone zadne konkretne
okoliczno$ci w jaki sposéb do tego doszlo. Nie mieli bezposredniej wiedzy w jakich okolicznoéciach podjeta
zostala decyzja o wyjezdzie wnioskodawczyni do pracy. Z przeprowadzonych dowodow wynika zreszta, ze siostry
wnioskodawczyni takze wyjezdzaly do pracy w Niemczech do sprzatania i to one pomogly wnioskodawczyni wyjechaé
za granice (pierwszy raz wnioskodawczyni pojechala w zastepstwie swojej siostry, ktéra byla w ciazy). W takich
okolicznos$ciach trudno przyjaé, ze wnioskodawczyni zostala do tego w jaki$§ sposéb przymuszona. Co do zeznan
swiadkow U. R., J. L. dotyczacych przekazania lacznie duzej kwoty — rzedu kilkudziesieciu tysiecy przez uczestnika na
rzecz jego rodziny, to bylo one bardzo lakoniczne i og6lnikowe. W zeznaniach tych swiadkow pojawily sie twierdzenia
o stosowaniu przez uczestnika przemocy wobec wnioskodawezyni. Swiadkowie méwili, tylko o jednej sytuacji, w ktorej
widzieli, iz wnioskodawezyni miala podbite oko. Sytuacja ta miala mie¢ miejsce w ostatnich latach, kiedy narastal
miedzy stronami konflikt.

Swiadkowie zawnioskowani przez uczestnika: B. L. (2), A. L. (2), J. L. (3), S. L. (2), M. F. (2) potwierdzili, ze uczestnik
mial zgromadzone pewne materialy na budowe domu, co potwierdzila potem sama wnioskodawczyni. Wskazywali
takze na prace uczestnika przy szyciu pantofli. Rodzina uczestnika takze utrzymywala sie z tego typu prac. Zaprzeczyli
takze, aby otrzymywali od uczestnika jakie$ pienigdze. Swiadkowie ci z kolei akcentowali bardziej prace uczestnika,
minimalizujgc zarobki wnioskodawczyni i jej wklad finansowy wykonczenie domu.

Swiadek B. L. (3) nie miala istotnych okoliczno$ci dotyczacych stopnia przyczyniania sie stron do powstania majatku
wspolnego. Jako osoba bardzo mloda miala w zasadzie informacje wylacznie na temat okresu, w ktérym miedzy
stronami dochodzito do konfliktéw na tle finansowym.

Swiadkowie P. G. (2) i J. C. (2), K. K. (2), J. W. (2) nie mieli zadnych wiadomosci na temat stopnia przyczyniania sie
stron do powstania majatku wspolnego. Przyznali tylko, ze wozili materialy budowalne na dzialke, na ktérej strony
budowaly dom.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawczyni, to sad nie dal wiary jej zeznaniom w tym zakresie, w ktorym twierdzila,
ze zostala zmuszona przez uczestnika do wyjazdu do Niemiec, chociaz tego nie chciala. Te twierdzenia nie znalazly
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ojciec wnioskodawczyni zeznal wrecz, ze cérka
wyjechala do Niemiec, bo chciala coé zarobié. Swiadczyloby to raczej o tym, ze wnioskodawczyni zrobila to
dobrowolnie. Niewatpliwie rozlagka z dzieémi byla trudna, jednak wnioskodawczyni, tak jak i jej siostry wyjechata
do pracy. Podyktowane to bylo niewatpliwie checig poprawy sytuacji finansowej swojej rodziny. Nie mniej jednak
brak podstaw to przyjecia, ze uczestnik ja do tego zmusil. Nie zostalo takze skutecznie wykazane, by uczestnik
systematycznie stosowal wobec wnioskodawczyni przemoc fizyczna, naduzywal alkoholu. Sama wnioskodawczyni
zeznala tylko o jednej sytuacji, w grudniu 2015 roku, kiedy to uczestnik mial ja szarpa¢ (roztargal jej ptaszcz) i uderzylja
w oko. O ile nawet taka sytuacja miala miejsce, to ta okoliczno$é nie moze przesadzic o ustaleniu nieré6wnych udzialow
w majatku wspolnym. Okres, w ktérym mialo dojé¢ do tej sytuacji przypadal juz na czas ostrego konfliktu pomiedzy
stronami. Strony klocily sie przede wszystkie o kwestie finansowe.



Jezeli chodzi o zeznania uczestnika to sad je podzielil w zakresie w jakim uczestnik opisywal swdj udzial w budowie
domu, w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, zajmowaniem sie domem, swoja sytuacje zdrowotna.

Odnoszac sie do podnoszonych przez strony kwestii ewentualnych oszczedno$ci zgromadzonych przez strony
(okoliczno$é, ze takie pienigdze jest niesporna) i osoby odpowiedzialnej za ich zabranie, to nalezy podkresli¢, ze sad
nie dokonywal w tym zakresie jednoznacznych ustalen. Nie jest to bowiem kwestia rozstrzygana postanowieniem
wstepnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada jest, ze wspdlnos¢ ustawowa powstaje z mocy samego prawa z chwila
zawarcia malzenstwa.

W zwigzku z tym, ze strony niniejszego postepowania nie zawieraly uméw malzenskich majatkowych, zatem
obowigzywal ich ustr6j majatkowej wspolnosci
ustawowej uregulowany w art. 31- 46 kro.

Zgodnie z trescia art. 31 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoséc
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspoélnego naleza w szczegdlnoSci: pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkéw; dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow; Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow; kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o
ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009

r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.").

Z kolei do majatku osobistego majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza: przedmioty majatkowe nabyte
przed powstaniem wspoélnoéci ustawowej; przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil; prawa majatkowe wynikajace ze wspoélnosci lacznej
podlegajacej odrebnym przepisom; przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb
jednego z malzonkéw; prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie; przedmioty uzyskane z
tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$éuczynienia za
doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub
cze$ciowej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokow
powodzenia na przyszlo$¢; wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnoéci zarobkowe;j
jednego z malzonkow; przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkow;
prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemyslowej oraz inne prawa tworcy; przedmioty majatkowe
nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej (art. 33 kro).

Zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowi maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych powodéw
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialéw nastapilto z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku.

Ustaleniem zakresu pojecia waznych powodow zajmowal sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia 5.10.1974 roku, III CRN 190/74, LEX 7598 wyjasnil,
Ze przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢
na uwadze caloksztalt postepowania malzonkoéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkow wzgledem
rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Z kolei w orzeczeniu z dnia 26.11.1973
roku, III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189 SN wskazal, ze art. 43 § 2 k.r.o0. moze



mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoéci przyczynienia sie
kazdego z malzonkow do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia
nieré6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwos$ci zarobkowych.

Wazne powody dotycza zatem kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich
standéw rzeczy, ktére stanowig przyczyne nizszej wartoSci majatku wspolnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do
zwiekszania majatku wspo6lnego, pomimo posiadanych mozliwosci. Nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na
razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku starannosci o zachowanie istniejgcej juz substancji majatku
wspolnego. Przyjmuje sie natomiast, ze nie stanowig waznych powod6éw okolicznoSci niezalezne od malzonka i przez
niego niezawinione, w szczego6lnosci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem. Ocena waznych powodéw musi by¢
zatem kompleksowa, poniewaz cze$ciowe tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inng,
pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspdlny.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego
mieszcza sie okoliczno$ci natury majatkowej, za§ waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja,
ze w danych okoliczno$ciach réwno$¢ udzialtdbw malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72,
OSNCP 1973, nr 10, poz. 174, ze: "Jezeli malzonek w sposob razacy lub uporczywie, pomimo posiadanych sit oraz
mozliwo$ci zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwo$ci do powstania majatku wspoélnego, drugi
malzonek moze zadaé, aby ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym
kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania tego majatku". Nalezy zatem wskaza¢, ze okoliczno$¢ nieprzyczyniania
sie do powiekszania majatku wspolnego nie jest nigdy sama w sobie wystarczajaca, poniewaz konieczne jest ponadto
wystapienie skutku w postaci braku réwnego przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego. Razace lub
uporczywie nieprzyczynianie sie stanowi w istocie "wazny pow6d", czyli pierwsza przestanke ustalenia nier6wnych
udzialow.

Warto podkresli¢, ze art. 43 k.r.o. stanowi podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga
malzonkéw do powstania majatku wspolnego. W zwigzku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych
udzialéw spoczywa ciezar dowodu, ze stopien jego przyczynienia sie byl wiekszy. Dowdd dotyczacy réznego stopnia
przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim skutku postepowania matzonkéw i nie moze ograniczac sie do wykazania
tylko zbyt niskiej starannosci o powiekszanie majatku. Ustalajac nierowne udzialy matzonkéw w majatku wspolnym
sad ma obowigzek braé¢ pod uwage takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we wsp6lnym
gospodarstwie domowym.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, co podkre§lono w doktrynie, ze w przypadku badania wystapienia przestanek z art. 43 kro
nalezy stosowa¢ zasade zawinienia, dzialajaca na niekorzy$¢ malzonka postepujacego nagannie. Jezeli nie przyczynit
sie on do powstania majatku wspdlnego, jego udzial bedzie odpowiednio nizszy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze
zachodza przestanki okres§lone w art. 43 kro do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majgtku wspélnym. W ocenie
sadu wnioskodawczyni nie wykazala skutecznie zawinionego, nagannego zachowania uczestnika, ktérego skutkiem
byloby razace nie przyczynianie sie do powiekszania majatku wspdlnego lub jego trwonienie.

Niewatpliwie wnioskodawczyni uzyskiwala decydowanie wieksze dochody niz uczestnik, a zatem na pewno w tym
zakresie wystepuje dysproporcja. W ocenie sadu nie zostaly jednak skutecznie wykazane inne wazne powody do



ustalenia nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdlny. Sama dysproporcja w uzyskiwanych dochodach nie moze
by¢ jednoczes$nie waznym powodem w rozumieniu art. 43 k.r.o.

W ocenie sadu wnioskodawczyni skutecznie nie wykazala, ze zostala zmuszona do wyjazdu do Niemiec do pracy, a
takze nagannego zachowania uczestnika polegajacego na stosowaniu wobec niej przemocy fizycznej i psychicznej. Nie
wykazala takze, aby nie mogta korzystaé z zarobionych pieniedzy oraz ze uczestnik trwonit zgromadzony m.in. dzieki
jej pracy majatek.

Podkresli¢ trzeba, ze do 2014-2015 roku strony stanowily prawidlowo funkcjonujgce malzenstwo, z okreslonymi
rolami w tym malzenstwie. W orzecznictwie sagdowym przyjat sie poglad, ze nawet w sytuacji kiedy jeden z malzonkéw
nie pracuje i nie uzyskuje zadnych dochodéw, przy czym stan ten wynika ze $wiadomej decyzji malzonkéw, a osoba
niezarabiajaca przyjmuje na siebie inne obowiazki, jak zajmowanie sie domem, dzieémi, to nie ma podstaw do
ustalenia nieréwnych udzialow tych stron w majatku wspolnym.

Whnioskodawczyni nie wykazata skutecznie, aby pomiedzy nig uczestnikiem zachodzila faktyczna separacja, tj. od
czasu jej wyjazdu do Niemiec. Pomimo, ze wnioskodawczyni pracowatla z dala od domu, to jednak nadal rodzina jaka
zalozyla z uczestnikiem trwata i funkcjonowala. Wnioskodawczyni systematycznie wracata do domu, gdzie prowadzila
z uczestnikiem i corkami wspolne gospodarstwo domowe. Razem wykanczali dom, wychowywali dzieci. Nie spos6b
zatem mowic, aby ta sytuacja $§wiadczyla o separacji faktycznej miedzy stronami.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, ze w czasie trwania calego malzenistwa tylko ona $§wiadczyla prace zarobkowa.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka nie wrocila
juz do pracy zawodowej, ktorg Swiadezyla w (...) Zakladach (...). Od 1993 roku do 2001 roku strony utrzymywaty
sie wspolnie z pracy chalupniczej polegajacej na wyrobie pantofli skorzanych. W 2001 roku strony podjely decyzje
o wyjezdzie wnioskodawczyni do Niemiec, celem podjecia tam pracy zarobkowej, ktéra miala poprawic¢ ich sytuacje
majatkowa. Wnioskodawczyni nie wykazala skutecznie, aby wyjazd byt efektem jednostronnego postawienia jej przed
faktem dokonanym przez uczestnika, a takze przemocy fizycznej i psychicznej stosowanej przez uczestnika. Zwrocié
nalezy uwage, ze prace w N. zalatwila uczestniczce jej siostra, ktora juz wezes$niej pracowala tam w charakterze osoby
sprzatajacej, co umozliwialo takze wnioskodawczyni podjecie tego typu pracy. Niewatpliwie byla to trudna decyzja, bo
wigzala sie z konieczno$cig pozostawienia jeszcze stosunkowo malych dzieci. Brak jest dowodéw, ze wnioskodawczyni
zostala do tego w jakikolwiek sposob przymuszona. Wiazalo sie to z checia poprawienia sytuacji materialnej rodziny
i to wla$nie wnioskodawczyni miala taka szanse. Wnioskodawcezyni nie wykazala, aby to uczestnik miat taka sama
szanse (aby mial mozliwoé¢ podjecia pracy za granica, ale np. z niej zrezygnowal). Na skutek wyjazdu do Niemiec
wnioskodawezyni miala szanse zarobié¢ znacznie wieksze pieniadze niz w Polsce. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
niewatpliwie wnioskodawczyni jest i byla osobg bardzo pracowita i zaradna. Podjela prace, ktéra pozwolila uzyskac jej
znacznie lepsze zarobki, co pozwalalo stronom na Zycie na lepszym poziomie. Jednoczesnie w czasie pobytu w Polsce
nie uchylala sie od wykonywania obowigzkéw domowych. Analizujac jednak sytuacje uczestnika, nalezy podkreslic,
ze uczestnik przejal z kolei obowigzki, ktére w tradycyjnym odczuciu wykonywane sg co do zasady przez kobiete. W
czasie kiedy wnioskodawczyni przebywala za granica uczestnik zajmowal sie domem i dzie¢mi. Jednocze$nie nadal
kontynuowal prace, ktéra wykonywatl od prawie dziesieciolecia, tj. szyl pantofle. Zarzucanie uczestnikowi, ze w tym
czasie nie podjal innej pracy wydaje sie by¢ nieuzasadnione. To wlaénie szycie pantofli byto sposobem zarabiania na
utrzymanie rodziny poczawszy od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego i obie strony te prace wykonywaly i z tego
utrzymywaly sie az do 2001 r. Po wyjezdzie wnioskodawczyni niewatpliwie obowiazki uczestnika poszerzyly sie takze
o0 osobista piecze nad cérkami. Z kolei szycie pantofli wykonywane bylo recznie, a w sytuacji, gdy te prace wykonywat
samodzielnie (bez stalej pomocy zony) i jednoczesnie musial opiekowa¢ sie jeszcze malymi dzie¢mi, wymagajacymi
osobistego zaangazowania (w momencie wyjazdu wnioskodawczyni cérki mialy 5 i 8 lat), niewatpliwie wydajno$c
spadla. Uczestnik prawidlowo zajmowat sie domem i cérkami, nie dochodzilo z jego strony do zadnych zaniedban.
Z uwagi wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy za granica, ktéra zawsze przynosila dochéd wiekszy niz praca
w kraju, wydaje sie, ze to wnioskodawczyni przejela w zasadniczej czeSci obowiazek utrzymania rodziny. Niemniej
jednak taki model rodziny wynikat z rél jakie na siebie przyjely strony w sposéb §wiadomy i akceptowany przez nie. Z
materialu dowodowego nie wynika, zeby wnioskodawczyni nie akceptowala tej sytuacji az do okresu poprzedzajacego



postepowanie rozwodowe, w ktorym to czasie pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do konfliktow dotyczacych kwestii
finansowych. Do tego czasu strony stanowily prawidlowo funkcjonujace matzenstwo, z okre$lonymi rolami w tym
malzenstwie. W orzecznictwie sagdowym przyjat sie poglad, ze nawet w sytuacji kiedy jeden z malzonkéw nie pracuje i
nie uzyskuje zadnych dochodéw, przy czym stan ten wynika ze §wiadomej decyzji matzonkoéw, a osoba niezarabiajaca
przyjmuje na siebie inne obowiazki , jak zajmowanie sie domem, dzie¢mi, to nie ma podstaw do ustalenia nier6wnych
udzialow tych stron w majatku wspdlnym. Takie stanowisko nalezy zaakceptowaé nie tylko w sytuacji, gdy ta osoba
zajmujaca sie domem i dzieémi i nie uzyskujaca dochodéw jest kobieta, ale takze gdy te role zostaly niejako zamienione,
co mialo miejsce u stron.

Zdaniem sadu wnioskodawczyni nie wykazala tez skutecznie, aby ze strony uczestnika dochodzilo do trwonienia
majatku. Nie wykazala, aby uczestnik mial problemy z naduzywaniem alkoholu. Sporadyczne sytuacje, w ktorych
zdarzalo sie, ze uczestnik mogl spozywaé alkohol nie $§wiadczyly o tym, aby uczestnik ,przepijal, pieniadze. W
trakcie trwania malzenstwa strony wykonczyly dwie kondygnacje, wybudowaly garaz, przeprowadzily remonty w
domu, wykonaly utwardzenie terenu wokét domu. Swiadcezy to o tym, ze zarobione w przewazajacej czesci przez
wnioskodawczynie pieniadze byly we wlasciwy sposdb wykorzystywane. Jako goloslowne nalezalo takze ocenic
twierdzenia wnioskodawczyni o kilkudziesieciotysiecznych darowiznach dokonywanych przez uczestnika na rzecz
czlonkéw swojej rodziny, bowiem aktualnie brak jest na to dowodéw w aktach. Nawet gdyby przyjac¢ za prawdziwe
zeznania $wiadka J. L. (2) o przekazywaniu przez nia pieniedzy, to jak sama zeznala byly to drobne kwoty: 100- 200 zl.

Wskazaé tez trzeba, ze wnioskodawczyni z jednej strony podaje, ze nie miala zadnego wplywu na sposéb wydawania
zarobionych przez nig pieniedzy, z drugiej twierdzi, ze w okresie 15 lat trwania malzenstwa pozostawala w faktycznej
separacji od uczestnika, gospodarowata Srodkami majgtkowymi w sposéb samodzielny i niezalezny od uczestnika.
Zebrany material dowodowy wskazuje, ze strony wspolnie gromadzily pieniadze. Swiadczy o tym fakt, ze w trakcie
trwania malzenstwa zgromadzili znaczne oszczednoSci, co takze wskazuje, ze uczestnik tych pieniedzy nie trwonil.
Aktualny stan postepowania nie pozwala natomiast stwierdzi¢, ktora ze stron te oszczedno$ci zabrala.

Dodac tez trzeba, ze po wypadku uczestnik miat problemy ze zdrowiem, na co wskazuje przedlozona dokumentacja
medyczna. Schorzenia, na ktoére cierpi powoduja ograniczenia w mozliwo$ci podjecia pracy.

Jezeli chodzi o podnoszone przez wnioskodawczynie twierdzenia o stosowaniu przez uczestnika wobec niej przemocy
fizycznej i psychicznej, to takze te okoliczno$ci nie zostaly skutecznie wykazane. Wnioskodawczyni nie wykazala, aby
poza ostatnim okresem czasu przed rozwodem dochodzilo do przemocy ze strony uczestnika. Tylko w czasie kiedy
miedzy stronami trwal juz konflikt, pojawily sie sytuacje, w ktorych interweniowala policja.

Podstawg do ustalenia nieréwnych udzialéw nie moze by¢ tez okolicznos¢, ze nieruchomosci, na ktérej wybudowano
dom zostala darowana przez rodzicow wnioskodawczyni oraz ze rodzice pomagali przy budowie domu. Takie same
okoliczno$ci zachodza tez po stronie uczestnika.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad uznal, Ze nie mozna przyjaé, iz zachodza wazne powody do ustalenia
roznych udzialéw stron w majatku wspolnym. Brak bylo ze strony uczestnika jakichkolwiek zachowan $wiadczacych,
ze np. trwonil majatek lub nie przyczynial sie do jego powstania stosownie do swoich sil i mozliwoéci.

W ocenie sadu wszystkie wskazane okolicznoéci §wiadcza, iz w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze zachodza
lacznie obie przestanki wymienione w art. 43 kro (sama dysproporcja wkladu obu stron w majatek wspolny nie jest
wystarczajaca).

Skoro przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wsp6lnym nie wystepowaly, to zgodnie z art. 43 § 1 kro
oboje malzonkowi maja roéwne udzialy w majatku wspolnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu wstepnym.

SSR Iwona Trzeciak



