Sygn. akt I C 431/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Gminie M. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. T. na rzecz strony pozwanej Gminy M. M. kwote 3600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych)
tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2022r.

W pozwie z 5 pazdziernika 2021 roku (data nadania w UP) powdd S. T. wniést o nakazanie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym pozwanej Gminie M. zaplate na rzecz powoda — S. T. kwoty 28.925,01 z} (z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu, w tym w szczego6lnosci kosztami zastepstwa adwokackiego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego i oplaty stosunkowej z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od zasadzonej kwoty kosztow
procesu od dnia za op6znienie liczonymi od zasadzonej kwoty kosztoéw procesu od doreczenia nakazu albo w tym
terminie wniesienie sprzeciwu do sadu.

W przypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu powdd wniost o: zasadzenie od pozwanej — Gminy M. na rzecz
powoda — S. T. kwoty 28.925,01 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz kosztow procesu,
w tym w szczegolno$ci kosztow zastepstwa adwokackiego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego i
oplaty stosunkowej z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od zasadzonej kwoty kosztoéw procesu od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z wlasnych §rodkéw wybudowal urzadzenie kanalizacyjne stanowigce odcinek
sieci kanalizacyjnej od nieruchomoéci gruntowej, stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) (ul. (...) w M.)



do jego nieruchomos$ci gruntowej, stanowiacej dzialtke ewidencyjng numer (...) w M.. Urzadzenie to biegnie po
nieruchomoé$ciach gruntowych, stanowiacych dzialki ewidencyjne numer (...) w M..

Pismami z dnia 18 kwietnia 2021 r., 5 maja 2021 r. i 18 sierpnia 2021 r. powéd wzywal do zawarcia umowy
o odplatne przekazanie urzadzen kanalizacyjnych, co jednak nie nastgpilo, gdyz pozwany zajat stanowisko, ze
inwestycja powoda byla nie odcinkiem sieci kanalizacyjnej (ktora jest ,urzadzeniem kanalizacyjnym”), ale przylaczem
kanalizacyjnym (kt6ry nie jest ,,urzadzeniem kanalizacyjnym”), pomimo, ze powdd udokumentowatl za pomoca opinii
technicznej specjalisty z zakresu budownictwa ladowego, ze co do zasady tak nie jest. Warto$¢ $rodkéw urzadzenia
wybudowanego przez powoda z wlasnych Srodkéw urzadzenia kanalizacyjnego wynosi 25.125,01 zl. Koszt opinii
technicznej wykonanej na zlecenie powoda przez inzyniera budownictwa ladowego wyniosta 3.800,00 zl.

Powdd wskazal, iz podstawa prawna pozwu jest art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 14 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U.2020.2028
t.j.) oraz art. 471 w zwiazku z art. 3611 363 k.c.

W ocenie powoda szkoda wynikajaca z niewykonania zobowiazania obejmuje nieuzyskanie ekwiwalentu pienieznego
za przekazanie urzadzenia kanalizacyjnego, odpowiadajacego jego warto$ci — w wysokosci 25.125,01 zl oraz
poniesienie kosztu wynagrodzenia za zlecenie wykonania opinii technicznej inzynierowi budownictwa lagdowego
wysokoSci 3.800 zlk.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W ocenie strony pozwanej, powodowi
nie przyshuguje roszczenie odszkodowawcze oparte na wskazanej w pozwie podstawie prawnej. Powdéd wybudowal
przyltacze kanalizacyjne w oparciu o warunki wydane przez Gmine Miejska M.. Powod realizowal przylacze
kanalizacyjne. Budowa przylacza kanalizacyjnego obciaza osobe ubiegajacg sie o przylaczenie do sieci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd S. T. w 2012 roku doprowadzil kanalizacje do swoich budynkéw znajdujacych na dz. ew. (...) w M.. Kanalizacja
zostala poprowadzona od nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...) (ul. (...) w M.) do
jego nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke ewidencyjng numer (...) przez dz. ew. numer (...), (...), (...)i (...)w
M.. (...), po ktdrych przebiega kanalizacja stanowily wowczas wlasnos¢ Miasta M. i prywatnych wlascicieli. Wszystkie
prace zostaly sfinansowane przez powoda. Gmina M. M. nie dysponowala woéwczas Srodkami na ten cel a powdd chcial
bezzwlocznie uzyskaé dostep do kanalizacji. Z 6wczesnym Burmistrzem Miasta ustalil, ze Miasto p6Zniej zwrdci mu
poniesione koszty.

Prace zostaly wykonane na podstawie warunkow i zgody na przytacz do miejskiej sieci kanalizacyjnej wydanych w
dniu 15 grudnia 2011 roku przez Urzad Miasta M..

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku zostal sporzadzony protokoét odbioru przylacza kanalizacyjnego do dz. ew. (...) w
M.. Protokoé? zostal podpisany przez powoda, przedstawiciela Urzedu Miasta M. i kierownika robot.

Dowdd: przestuchanie powoda k.52, warunki techniczne k.43, protokdl z technicznego odbioru przylacza
kanalizacyjnego k. 17 .

Pismem z dnia 18 kwietnia 2021 roku powdd zwr6cit sie Gminy M. M. z wnioskiem a o odkupienie od niego czesSci
kanalizacji pozostajacej poza obrebem jego dzialki o numerze (...), a tym samym wywigzanie sie wcze$niejszych
ustalen.

Nastepnie pismem z 5 maja 2021 roku powdd wezwal strone pozwang na podstawie art. 31 ust.1 w zwigzku z art. 3 ust.
1ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw do zawarcia
umowy o odplatne przekazanie urzadzen kanalizacyjnych.



W odpowiedzi na ww. pismo strona pozwana pismem z 21 maja 2021r. poinformowala, iz w jej ocenie powod
wykonatl jedynie przylacz kanalizacyjny, co potwierdza protokdét techniczny odbioru przytacza kanalizacyjnego z 30
pazdziernika 2012 roku. W ocenie pozwanej przedmiotem zadania okre$lonego w art. 31 ust. 1 ww. ustawy sa wylacznie
urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne zdefiniowane w art. 2 pkt 14 i 16 tej ustawy. Uprawnieniem nie sg natomiast
objete przylacza wodociagowe i przylacza kanalizacyjne, ktére zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy, powinny zostac
sfinansowane i wybudowane przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Powdd pismem z 18 sierpnia 2021 roku ponownie zwrécit sie Urzedu Miasta M. o zawarcie umowy o odplatne
przekazanie urzadzen kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowdd: pismo powoda z 18 kwietnia 2021r. k. 18, pismo strony pozwanej z 21 maja 2021 r. k. 20-21, pismo powoda z
18 sierpnia 2021r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 25 — 26, pismo strony pozwanej z 10 wrze$nia 2021r. k. 26.

Na zalecenie powoda zostala sporzadzona opinia techniczna przez inz. C. D. na okoliczno$¢ ustalenia kosztow
wykonania przez powoda kanalizacji sanitarnej oraz stwierdzenia, czy wykonany odcinek kanalizacji stanowi — w
Swietle obowigzujacych przepisow i stanu faktycznego — przylacze kanalizacyjne czy tez sie¢ kanalizacji sanitarne;j.
Uprawniony rzeczoznawca stwierdzil, ze zgodnie z mapa inwentaryzacji terenu, zaznaczony kolorem czerwonym
odcinek kanalizacji biegnacy od ulicy (...) do ostatniej studzienki na dz. ew. (...) stanowi sie¢ kanalizacji sanitarne;j.
Zaznaczone kolorem z6ttym odcinki w ilo$ci 4 sztuk stanowia przylacza, ktore odprowadzaja Scieki z instalacji wodno
— kanalizacyjnej wewnetrznej do najblizszej studzienki rewizyjnej. Wg powyzszej opinii koszt wykonanych przez
powoda prac, w oparciu o wskazniki cen z daty sporzadzenia opinii wyniost 25.125,01 z}. Pow6d poniost koszt z tytulu
sporzadzenia opinii w kwocie 3800 zl.

Dowdd: opinia techniczna wraz z kosztorysem i mapa inwentaryzacyjna k. 9 — 15, rachunek k.23, potwierdzenie
przelewu k.24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktére nie byly przez
strony kwestionowane oraz przestuchania powoda.

Sad za wiarygodne uznal rowniez twierdzenia powoda dotyczace ustnych ustalen z 6wczesnym Burmistrzem Miasta
dotyczacym zwrotu powodowi kosztow wykonania spornych urzadzen kanalizacyjnych. Faktowi temu strona pozwana
nie zaprzeczyla i nie powolala na ta okolicznoé¢ zadnych dowodow.

Okolicznosci podlaczenia nieruchomosci powoda do sieci kanalizacyjnej byly co do zasady bezsporne. Spér miedzy
stronami sprowadzal sie co do zasadnosci zadania zwrotu powodowi kosztéw poniesionych przez niego na wykonanie
tych robot i charakteru wykonanych prac, tj. czy wykonany odcinek kanalizacji stanowi przylacze kanalizacyjne czy
tez sie¢ kanalizacji sanitarne;j.

Sad pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé charakterystyki urzadzenia
kanalizacyjnego i jego wartoSci, z uwagi na fakt, iz powyzsza opinia byla nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej i jest ich wlascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktéry
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej.



Zgodnie z bezspornym stanem faktycznym, powodd S. T. poniost koszty budowy urzadzen kanalizacyjnych objetych
sporem i zostaly one wlgczone do sieci stanowiacej wlasno$¢ Gminy M. M..

Stosownie do tresci art. 49 § 1 k.c. zostaly one wylaczone od zastosowania zasady superficies solo cedit, co jednak nie
skutkowalo przeniesieniem ich wlasnosci lub ustanowieniem innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

Ustawodawca wprowadzajac regulacje art. 49 § 2 k.c. ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) przesadzil, iz urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c.,
po wejsciu w sktad przedsiebiorstwa zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem
odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu, co nie pozwala na utrzymywanie wcze$niej przyjmowanej konstrukeji czedci
skladowej instalacji.

W éwietle art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen ma zatem zasadnicze znaczenie dla okreslenia, kto
jest ich wlascicielem po wejéciu w sklad przedsiebiorstwa, o czym przesadza ich status prawny samoistnych rzeczy
ruchomych (tak Sad Najwyzszy w wyroku 22 stycznia 2010 1., V CSK 206/09, z dnia 22 stycznia 2010 ., V CSK 195/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116, z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13, z
dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13).

Z uwagi na powyzsze przyja¢ nalezy, iz powod S. T., ktéry poniost koszty budowy urzadzen, co w sprawie bylo
bezsporne, jest ich wlascicielem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11, OSNC 2012, Nr 1,
poz. 8). Nabycie wlasno$ci urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c. nastepuje z chwila poniesienia kosztéw ich budowy, a
uprawnienie do zgloszenia roszczenia objetego art. 49 § 2 k.c. przyznane zostalo osobie, ktora poniosta koszty budowy
urzadzenia, stajac sie ich wlascicielem oraz przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, strona pozwana Gmina M. M. jest przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci
w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2017 r., III CZP 3/17 wskazal, ze
wlasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduje sie sie¢ wodociagowa, moze zadaé ustanowienia stuzebnosci przesytu
obcigzajacej te nieruchomo$é na rzecz gminy bedgcej wlascicielem tej sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawila sie¢
przedsiebiorstwu wodno - kanalizacyjnemu (OSNC 2017, Nr 11, poz. 127). Z kolei w wyroku z dnia 27 lutego 2020
r., IIT CSK 321/17 Sad Najwyzszy wskazal, Ze powyzsza argumentacje podzieli¢ nalezy rowniez na gruncie zadania
wlaéciciela urzadzen, ktéry poniost koszty ich budowy zgloszonego na podstawie art. 49 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy ponadto odwolujac sie, do artykutu 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.) wskazal, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy, a zadania te obejmujg miedzy innymi sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng oraz gaz. Z regulacja ta koresponduje
art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode wskazujac, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Natomiast w mys$l art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 712, z p6zn. zm.) gmina moze realizowac przedsiewziecia
gospodarcze zaspakajajac zbiorowe potrzeby wspolnoty w réznych formach organizacyjnych, w tym miedzy innymi
przez samorzadowy zaktad budzetowy czy spo6lki prawa handlowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, uzyte w niej okreslenie przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego zaopatrzenia Sciekéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej,
prowadzace tego rodzaju dzialalno$¢. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze za przedsiebiorce
wodno - kanalizacyjnego zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z. w mozna uzna¢ gmine, jezeli prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow przez gminne jednostki organizacyjne czy
tez urzad gminy (por.m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2005 r., OSK (...), niepubl. i



z dnia 10 kwietnia 2014 r., (...) 542/14, POP (...)-265). Analogicznie nalezy traktowaé gmine na gruncie art. 49 § 2
w zwigzku z art. 49 § 1 k.c. takze wtedy, gdy swoje zadania wlasne w zakresie doprowadzania wody i odprowadzania
Sciekdow oraz Swiadczone w ich ramach ustugi powierza utworzonemu w tym celu Zwiazkowi (...), zapewniajac mu
mozliwo$¢ korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. w oparciu o umowe nieodplatnego uzytkowania.

Gmina, jako osoba prawna, na ktoéra nalozono obowiazek zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekéw, jest
przedsiebiorca w znaczeniu podmiotowym. Spelnia takze warunek potraktowania jej jako przedsiebiorcy w znaczeniu
funkcjonalnym, skoro przylaczyla infrastrukture wodno - kanalizacyjng do swojej sieci, jest jej wlascicielem i realizuje
swoje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekdéw udostepniajac urzadzenia
przesylowe przedsiebiorcy wodno - kanalizacyjnemu w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. za po$rednictwem Zwigzku

(...).

Gmina moze przyjmowa¢ rozne warianty gospodarki wodno - éciekowej, w tym takie, w ktérych nie bedzie zajmowac
sie bezposérednio odprowadzaniem i doprowadzaniem wody i odprowadzaniem $ciekdw, lecz posrednio, udostepniajac
urzadzenia przesylowe spdlce, ktora wykorzystuje je zgodnie z przeznaczeniem. W rozpoznawanej sprawie, z taka
sytuacja mamy do czynienia poniewaz na terenie Miasta M. dziala Spélka (...), ktérej przedmiotem dzialalnos$ci jest
eksploatacja systemo6w kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni $ciek6w m.in. na terenie Miasta M..

Fakt, iz gmina postuguje sie w realizacji swoich zadan instrumentem w postaci spolki, ktéra nie uzyska wlasnosci
urzadzen przesylowych, lecz bedzie je eksploatowaé za posrednictwem Zwigzku (...), ktéremu zostaly one
udostepnione do nieodplatnego uzytkowania nie eliminuje legitymacji gminy na gruncie art. 49 § 2 k.c. Zamierzeniem
ustawodawcy bylo, aby zapewni¢ miedzy innymi tym osobom, ktére wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne roszczenie o zobligowanie przedsiebiorcy (gminy) do zawarcia umowy, na podstawie
ktoérej nabedzie on wlasno$¢ tych urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych
strony o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 u.z.z.w., nie moga uzgodnié¢ warunkéw (szczegblnie w zakresie odplatnosci)
przekazania wlasnoSci lub ustanowienia innego tytulu prawnego.

W uzasadnieniu nowelizacji podkre$lono, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie pozwala narzucié przedsiebiorcy przesylowemu
(gminie) obowigzku zawarcia umowy, co powoduje coraz liczniejsze spory sadowe i uzasadnia wprowadzenie do
kodeksu cywilnego unormowania, ktére zapewni odpowiednie wynagrodzenie osobom, ktére z wlasnych Srodkow
wybudowaly urzadzenia wskazane w art. 49 k.c. (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VI Kadencji, Druk Sejmowy nr 81, pkt 1 ppkt 1, 2, 3).

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze sporna czes¢ sieci kanalizacyjnej stanowi wlasno$¢ powoda, ktory wybudowat
ja z wlasnych §rodkoéw i ktora nie stala sie czeScia sktadowa przedsiebiorstwa.

Jednak z uwagi na mozliwo$¢ domagania sie przez powoda na podstawie art. 49 § 2 k.c. by gmina M. M. przejela na
wlasno$é urzadzenia, za nieaktualny nalezy uzna¢ poglad, iz w przypadku, gdy gmina odmawia przejecia urzadzen
kanalizacyjnych na wlasno$¢ osobie, ktéra poniosta koszt ich budowy przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
utozsamianej z koszami budowy urzadzenia wodno - kanalizacyjnego.

Sad w calo$ci podziela poglad wyrazony w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 ., III CZP 26/11, Ze art. 31 ust.
1u.z.Z.w. nie jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktéry - jako p6zniejszy - wylacza stosowanie art. 31 ust.
1 u.z.z.w. Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnos$ci urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.

Przed wejSciem w zycie tej ustawy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie bylo jednolitego stanowiska w kwestii
skutkow odmowy przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego zawarcia umowy o nabycie wlasnoS$ci urzadzen,
o ktorych stanowi art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Prezentowane byly dwa poglady, wedlug pierwszego, odmowa zawarcia
takiej umowy powodowala odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.), poniewaz sad nie jest wladny rozstrzygaé
o tredci takiej umowy, jezeli strony nie doszly do konsensu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006



r., I CSK 83/05). Nie budzilo watpliwo$ci, ze gmina byla zobowiazana do zawarcia umowy o nabycie urzadzen,
a niewykonanie obowigzku nieodplatnego przejecia urzadzen przesadzalo o roszczeniu uprawnionego z tytulu
niewykonania zobowigzania przyjmujac odpowiedzialno$é ex contractu - art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003 r., IT CK 40/02). Zgodnie z drugim stanowiskiem, wznoszacemu urzadzenie wlasnym kosztem
przystugiwalo wobec przedsiebiorstwa roszczenie o zawarcie stosownej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2003 r., II CKN 346/01, z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 404/03, z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 420/03 i z dnia
31 stycznia 2007 r., I CNP 81/06).

Jednak aktualna tre$c¢ art. 49 § 2 k.c. wskazuje wyraznie, Ze osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen
przesylowych, jest ich wlascicielem i moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl
ich wlasnos$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Obecnie wlascicielowi urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. przystluguje tylko roszczenie przewidziane
przepisami prawa rzeczowego, brak zatem podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej
na tresSci art. 471 k.c., gdy zachodzi tozsamo$¢, co do przedmiotu tego zadania.

Nalezy przyja¢, iz jesli wlascicielowi ruchomosci przystuguje prawo dochodzenia na drodze sadowej roszczenia
0 przeniesienie ich wlasnosci za odpowiednim wynagrodzeniem, to brak podstaw do przyjecia, ze wskutek
odmowy zawarcia umowy, poniést on szkode utozsamiang w kosztami budowy tych ruchomos$ci. Pamietajac,
iz zamierzeniem aktualnego unormowania jest uregulowanie stosunkow wlasno$ciowych dotyczacych urzadzen
shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynbéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen
podobnych przyja¢ nalezy, iz osobie, ktére wybudowala te urzadzenia nie przystluguje prawo wyboru pomiedzy
roszczeniem odszkodowawczym z tytulu odmowy zawarcia umowy a roszczeniem o zawarcie Umowy przenoszacej
wlasnos¢é.

Podkresli¢ nalezy, iz umowa powinna by¢ zasadniczym instrumentem uksztaltowania praw przedsiebiorcy do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.e. W braku porozumienia ustawa przyznaje zaréwno
wlascicielom urzadzen, jak i przedsiebiorcom uprawnienia do dochodzenia przed sadem przymusowego przeniesienie
wlasno$ci urzadzen, tak aby w ostatecznym wyniku ich wlasno$é uzyskal przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze zadanie powddztwa oparte na tresci art. 471 k.c. nie moglo by¢é
uwzglednione, gdyz roszczenie odszkodowawcze jest roszczeniem odmiennym od przewidzianego w art. 49 § 2 k.c.,
a z tym ostatnim roszczeniem powod nie wystapil.

Wybierajgc podstawe prawng, powod zakre$la nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ale nadto zakreSla granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem te obrone w takim zakresie
jaki wynika nie tylko z faktoéw, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowigzku konstruowania w taki
spos6b swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé¢ z wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., SK 136/136/11 oraz wyrok z dnia 18 maja 2010
r., III PK73/09).

Z uwagi na powyzsze Sad powo6dztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, uwzgledniajac wynik
procesu wygranego przez strone pozwana. W oparciu o art. 98 k.p.c. na jej rzecz zasadzono zwrot kosztow procesu,
obejmujacych wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w wysokosci 3600 zl.

SSR Malgorzata Hybel



