Sygn. akt I C 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. i E. K. (1)

przeciwko J. K. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. oddala powodztwo,

I1. przyznaje ze $rodkow budzetowych Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) oraz kwote 828 zt (osiemset
dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem podatku od towaréw

i ustlug wedlug skali 23% — to jest lgcznie (...) (cztery tysiagce czterysta dwadzieScia osiem zlotych).

III. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 1086/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2018 roku

E.K. (1)iP. K. pozwem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku wnie$li o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w Kancelarii
Notarialnej J. O. w dniu 3 lutego 2000 roku (Rep. A nr 531/2000) w stosunku do J. K. (1) oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskazano, iz na mocy powyzszej umowy powodowie przekazali pozwanemu i B. K. wlasno$é dzialek nr (...) polozonych
w S. w zamian za dozywotnie utrzymanie. Wskazano, iz powod jest osoba agresywna, wszczyna awantury, ubliza
powodom i im grozi, a takze naduzywa alkoholu. Podniesiono, iz zostal prawomocnie skazany za znecanie sie nad
powodami. Nie wywigzuje sie z warunkéw umowy, gdyz wyprowadzil sie z domu i nie interesuje go los powodéw
pomimo ich zlego stanu zdrowia. Nie oplaca rachunkow, nie dostarcza wyzywienia, Srodkow czystoSci, opatu. W ocenie
powodow dalsze wykonywanie umowy jest niemozliwe z uwagi na catkowite zerwanie stosunkoéw pomiedzy stronami.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie E. K. (1) i P. K. sa rodzicami B. K. i te§ciami dla J. K. (1). Po zawarciu zwigzku malzeniskiego pozwany wraz
z zona zamieszkiwali razem z powodami na jednym pietrze domu polozonego w miejscowosci S. pod numerem 17. Po
wykonaniu remontu J. K. (1) wraz z rodzing zamieszkal na poddaszu wymienionego domu. Inwestycje finansowaly
wspolnie strony, przy czym znaczng kwote przeznaczyli na ten cel powodowie.

Na mocy umowy z dnia 3 lutego 2000 roku zawartej przed notariuszem J. O. (Rep. A 531/2000) E. K. (1) i P. K.
przeniedli na rzecz B. K. i J. K. (1) wlasnoé¢ dzialek nr (...) oraz wlasnoé¢ dzialek nr (...) polozonych w S.. W zamian
za przeniesienia prawa wlasno$ci wymienieni zobowiazali sie do zapewnienia zbywcom dozywotniego utrzymania, a
w szczego6lnosci do przyjecia ich jako domownikéw, dostarczenia wyzywienia, mieszkania w budynku mieszkalnym,
ubrania, $wiatta i opalu oraz zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Nadto, B. K. i J. K. (1) ustanowili na rzecz E. K. (2)
dozywotnia stuzebnosé osobista mieszkania w budynku nr (...) w S. i korzystania z przynaleznosci.

dowod: akt notarialny k. 3-4, odpis ksiegi wieczystej k. 5-9, zeznania L. B. k. 91/2-92/1

E. K. (1) i P. K. s3 osobami starszymi i silnie schorowanymi. Powodka cierpi m.in. na niewydolno$¢ serca,
chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, osteoporoze, chorobe
zwyrodnieniowa stawow. Przeszla zabieg mastektomii oraz cholecystektomii. Uczeszczala na chemioterapie. Cierpi
takze na zespdl depresyjny. P. K. cierpi m.in. na chorobe niedokrwienng serca, dlawice piersiowa, nadci$nienie
tetnicze, miazdzyce uogdlniona. Przeszed!l prawostronne zapalenie phluc, naczyniopochodne uszkodzenie mézgu, mial
takze torbiele na nerkach. Powodowie z uwagi na stan zdrowia zmuszeni sa przyjmowaé wiele lekéw, co generuje
znaczne koszty. P. K. moze samodzielnie korzysta¢ z komunikacji miejskie;j.

J. K. (1) byl osoba uzalezniona od alkoholu od okolo roku 2001. Wymieniony nie chcial uczestniczy¢é w pracach
w gospodarstwie rolnym, co rodzilo czeste konflikty z powodami, ktoérzy tego oczekiwali. Pozwany podczas tych
klotni zachowywal sie agresywnie, wyzywat i ublizal powodom, czesto bedac pod wplywem alkoholu. Zdarzalo sie,
ze pozwany trzaskal drzwiami, badzZ uderzat ze znaczng sila w przedmioty, co budzilo w powodach lek z uwagi na
nieprzewidywalne zachowania. Pozwany nie stosowal wobec powodéw przemocy fizycznej.

Wymieniony zostal uznany za winnego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Limanowej II Wydzial Karny z
dnia 25 wrzesnia 2017 roku (sygn. II K 189/17) za to, ze w okresie od bliZej nieustalonego dnia miesigca stycznia 2016
roku do dnia 7 maja 2017 roku w miejscowosci S. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong, maloletnimi dzie¢mi
oraz teSciami w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu, jak trzezwym systematycznie, bez powodu wszczynal
awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal pokrzywdzonych stlowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
ponizal, grozil pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, a nadto w blizej nieustalonym dniu okresu wakacyjnego 2016
roku stosowal przemoc fizyczng wobec maloletniego syna K. K. w ten sposob, ze chwycit go za szyje.

Zuwagi na naldg pozwanego utracil on prace w firmie (...). Przez pewien okres J. K. (1) pracowal poza granicami kraju,
wowczas opieke nad swoimi rodzicami w caloéci sprawowala B. K.. Aktualnie pozwany pracuje w Przedsiebiorstwie
(...) - od dnia 12 kwietnia 2007 roku - i jest postrzegany jako wzorowy pracownik. B. K. podjela sie pracy zawodowej
w roku 2011. Do tego czasu utrzymanie rodziny spoczywalo na barkach pozwanego.

dowdd: opinia w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu k. 11-13, wyrok k. 10, potwierdzenia przelewow i faktury
dotyczace rachunkow k. 14-22, dokumentacja medyczna k. 23-47, faktury dotyczace lekow i wizyt lekarskich k. 48-69,
opinia zakladu pracy k. 161, czeSciowo przestuchanie E. K. (1) k. 116, 162-163/1, czeSciowo przestuchanie P. K. k.
116/2-117/1, cze$ciowo zeznania L. B. k. 91/2-92/1, zeznania B. K. k. 92, 162-163/1, czeSciowo zeznania S. K. k.
155-156/2, cze$ciowo zeznania K. K. k. 156/2-157

Stosunki pomiedzy pozwanym i jego zong ukladaly sie poprawnie do przelomu roku 201512016, kiedy to diametralnie
sie pogorszyly. Wymieniony mial dobre stosunki z teSciami, jednakze dochodzilo do sporéw zwiazanych z organizacja



pracy w gospodarstwie rolnym. J. K. (1) w dniu 10 czerwca 2017 roku wyprowadzil sie zdomu zajmowanego wspoélnie z
teSciami. Powddka namawiata woéwczas pozwanego, by sie nie wyprowadzal. Aktualnie J. K. (1) nie utrzymuje kontaktu
z powodami. Biezacg opieke nad powodami sprawuje ich corka B. K..

Przed dniem 10 czerwca 2017 roku J. K. (1) regulowal rachunki za gaz, prad, wywdz $émieci oraz zakupywat opal.
Pozwany zakupil niektore z towaréw na potrzeby wykonywanego remontu (m.in. zakupit brame wjazdows, kostke
brukowg). E. K. (1) i P. K. partycypowali w wymienionych kosztach i oplatach. Po wyprowadzeniu sie pozwanego
wszelkie koszty za media i opal ponosi B. K.. Aktualnie pozwany nie partycypuje w oplatach.

Powodowie pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku wezwali pozwanego do realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia, wskazujac, iz w przypadku dalszego naruszania zobowiazan wystapia na droge sadowa celem rozwigzania
umowy dozywocia. Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku J. K. (1) wezwal powodéw do sprecyzowania oczekiwan,
podnoszac, iz stosowna opieke otrzymuja zapewne od B. K.. Powodowie nie odpowiedzieli na to pismo.

W polisie ubezpieczeniowej gospodarstwa rolnego obowiazujacej na rok 2018 jako ubezpieczeni zostali wskazani B.
K. oraz J. K. (1). Wymieniona z uwagi na nieuiszczenie skladki ubezpieczeniowej przez meza zwroécila sie pismem z
dnia 7 lutego 2018 roku do (...) S.A. o wystawienie rachunku na jej osobe, gdyz nie ma kontaktu z pozwanym. Podatek
leény, podatek od nieruchomoéci i podatek leSny ustalony decyzja Wojta Gminy L. za rok 2018 uiScit J. K. (1). Réwniez
w poprzednich latach pozwany regulowat naleznosci publicznoprawne.

dowod: wezwanie i odpowiedZ pozwanego k. 70, 71, potwierdzenia przelewdw k. 124-134, 150-151, paragon za zakup
opatu k. 135-136, pismo skierowane do (...) k. 122, decyzja k. 146, polisa k. 147-148, faktury k. 152-154, czeSciowo
przestuchanie E. K. (1) k. 116, 162-163/1, przestuchanie J. K. (1) k. 163/2-164/1, cze$ciowo zeznania L. B. k. 91/2-92/1,
cze$ciowo zeznania B. K. k. 92, 162-163/1, czeSciowo zeznania S. K. k. 155-156/2, czeSciowo zeznania K. K. k. 156/2-157

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wlaczonych w poczet materialu dowodowego dokumentéw —
umowy dozywocia, odpisu ksiegi wieczystej, wyroku karnego, opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu, faktur
i paragonow, dokumentacji medycznej powodow, wezwania i odpowiedzi pozwanego, pisma B. K. skierowanego do
(...), decyzji dotyczacej podatku, polisy ubezpieczeniowej gospodarstwa rolnego, potwierdzen przelewow, opinii z
zakladu pracy pozwanego oraz dokumentéw z akt sprawy prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. II K 189/17.

Sad mial na uwadze, iz cze$¢ z przedlozonych dokumentéw byla wylacznie kserokopiami, jednakze nie znaleziono
podstaw, by negowa¢ ich wiarygodno$¢, zwlaszcza, ze strony postepowania nie kwestionowaly ich prawdziwosci i
autentycznoéci w toku postepowania.

Sad nie uczynit natomiast podstawa ustalen kserokopii legitymacji honorowego dawcy krwi, albowiem nie miala ona
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa ustalen Sad uczynil takze zeznania Swiadkdéw i dowod z przestuchania stron. Oceniajac zeznania L. B. Sad
wzial pod uwage, iz nie byla ona bezpos$rednim $wiadkiem opisywanych zdarzen, a wylacznie miala o nich wiedze
od innych os6b. Zeznania powyzszego $§wiadka w przewazajacej mierze zastugiwaly na wiare, albowiem byly spojne z
pozostalym materialem dowodowym. Naganne zachowanie pozwanego polegajace na naduzywaniu alkoholu i kt6tni z
te$ciami nie budzily wiekszych watpliwoSci, jednakze nie zastlugiwaly na wiare twierdzenia dotyczace uderzenia przez
pozwanego powddki w twarz i szarpania powoda. Zaréwno E. K. (1), jak i P. K. podczas przestuchania przed organami
Scigania wskazali, iz pozwany nie stosowal wobec nich przemocy fizycznej, dlatego twierdzenia w tym zakresie nie
zashuguja na wiare. Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja na wysnucie wniosku, iz podnoszone w tym zakresie
twierdzenia sa zwigzane wylacznie z dazeniem do uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z zagdaniem pozwu.

Niejednolicie Sad ocenil zeznania B. K., gdyz sa stronnicze i w przewazajacej mierze generowane przez osobistg niechec
do osoby pozwanego. Nie budzi watpliwosci, iz J. K. (1) niejednokrotnie bral udzial w awanturach z powodami, brak
jest natomiast podstaw, z przyczyn wskazanych juz wcze$niej, by uznac, ze stosowal przemoc fizyczng w postaci
szarpania lub uderzania wobec swoich te$ciow. Nie sposob pominaé, iz to nie powodowie samodzielnie skontaktowali



sie z pelnomocnikiem, co mogli uczynié telefonicznie, a udala sie do niego wlaénie B. K.. Nalezy zatem przypuszczac,
zwazajac na zasady doSwiadczenia zyciowego, iz zadanie pozwu i twierdzenia podnoszone przez powodow moga
by¢ mocno nacechowane sugestiami wymienionej, ktéra zywi wewnetrzng uraze do pozwanego. Trudno uznaé takze
za wiarygodne twierdzenia dotyczace permanentnego strachu powodéw przed J. K. (1), gdyz sa one sprzeczne z
caloksztaltem okolicznoSci sprawy. Sama E. K. (1) podala, ze w dniu wyprowadzki pozwanego namawiala go, by zostal
w domu, co wskazuje, iz nie odczuwala przed nim obawy.

Depozycje S. K. nalezalo uznac za wiarygodne w czeSci, albowiem relacje rodzinne — §wiadek jest bratem pozwanego
— wplynely w ocenie Sadu na tres¢ zeznan $wiadka i jego obiektywno$é. Zeznania zostaly ztozone w sposob stronniczy
i mialy na celu ukazanie J. K. (1) w jak najlepszym $wietle. Trudno uznaé za wiarygodne, ze stosunki pozwanego
z teSciami byly bardzo dobre, skoro sam zainteresowany podczas przeshuchania wskazal, ze klocit sie z nimi, bo
spuszczaly mu nerwy”. Brak jest rowniez podstaw, by uznac, ze powodowe wnoszac powo6dztwo byli zastraszani przez
B. K.. Sad nie neguje, iz wymieniona zapewne miata duzy wplyw na wniesiony pozew, jednakze brak jakichkolwiek
przestanek, ze wymieniona zmusila do tego swoich rodzicow.

Zeznania K. K. nalezalo oceni¢ niejednolicie, albowiem w ocenie Sadu sa one nadmiernie stronnicze, a §wiadek staral
sie wyraznie wykazaé wylacznie negatywne cechy pozwanego. Sad nie kwestionuje naduzywania przez pozwanego
alkoholu i uczestniczenia w ktétniach z powodami, jednakze depozycje §wiadka sa nadmiernie nacechowane emocjami
i momentami wydaja sie by¢ znacznie przesadzone. W ocenie Sadu przez zeznania $wiadka przebija duzy wplyw B.
K. na sposob postrzegania zaistnialej sytuacji przez syna. Nie sposob pominaé, iz §wiadek jest osoba mloda, ktorej
osobowo$¢ dopiero sie ksztaltuje i ktora jest bardziej podatna na sugestie innych niz osoba dorosta. Nadto, §wiadek
zapewne zywi negatywne uczucia do ojca, ktéry naduzywat alkoholu i wszczynat klotnie, co wiecej, uzyt wobec niego
przemocy fizycznej.

Depozycje E. K. (1) zastugiwaly na wiare w czeéci, albowiem sg nacechowane stronniczo$cia i fragmentami sg sprzeczne
z twierdzeniami podnoszonymi w postepowaniu prowadzonym przed tut. Sadem pod sygn. II K 189/17. Sad, nie
tracgc z pola widzenia zasady bezpos$rednio$ci postepowania, dostrzegl razaca niesp6jnosé pomiedzy twierdzeniami
podniesionymi w niniejszym postepowaniu a postepowaniu karnym. Powodka skladajac zeznania w dniu 8 maja 2017
roku przed organami Scigania kategorycznie wskazala, iz pozwany nigdy nie stosowal wobec niej przemocy fizycznej,
a jedynie psychiczna w postaci wyzywania i ublizania (k. 22 akt o sygn. IT K 189/17). W toku niniejszego postepowania
wskazywala natomiast, iz pozwany mial uderzy¢ ja w twarz, co w ocenie Sadu $wiadczy o tym, ze depozycje byly
skladane wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Zwazajac na zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy
uznaé, iz gdyby pozwany stosowal wobec niej przemoc fizyczna podniostaby tg okoliczno$é juz w postepowaniu
karnym. Sad nie neguje natomiast twierdzen w zakresie nagannego zachowania pozwanego dotyczacego naduzywania
alkoholu i czestych klétni, co zostalo potwierdzone pozostalym materialem dowodowym. Zastanawiajacym jest
dlaczego powodka dopiero teraz, po pogorszeniu sie stosunkoéw jej corki z pozwanym, zaczelta odczuwac obawe przed
wymienionym, skoro jak wynika z jej depozycji juz po $lubie zaczal wszczynaé awantury. W ocenie Sadu dzialania
powodki, w tym wystapienie ze sprawa o rozwigzanie umowy dozywocia, w znacznej mierze generowane s3 przez
sugestie B. K., silnie skonfliktowanej z pozwanym.

Rowniez twierdzenia P. K. zasluguja tylko czeSciowo na przymiot wiarygodnos$ci. O ile wiarygodne sa depozycje
dotyczace braku checi pozwanego do pracy w gospodarstwie — co potwierdzil sam zainteresowany — o tyle trudno
zrozumie¢ dlaczego powdd juz w postepowaniu karnym nie wskazal, ze byl szarpany przez J. K. (1). Sad nie neguje,
ze pozwany zachowywal sie agresywnie i naduzywal alkoholu, brak jest jednak podstaw do ustalenia, ze stosowal on
wobec swojego tescia przemoc fizyczna, skoro powdd przed organami $cigania jednoznacznie i kategorycznie wskazal,
ze wymieniony nie stosowal wobec niego takiego rodzaju przemocy (k. 25/2 akt o sygn. II K 189/17). W ocenie Sadu
depozycje powoda w niniejszej sprawie sa przemys$lane i zlozone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania
celem uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z pozwem.

Na wiare zasluguja natomiast twierdzenia podnoszone przez J. K. (1), ktéry pomimo bezposredniego zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy skltadal depozycje obiektywne i logiczne. Pozwany wskazal szczerze, iz byl karany oraz



przebywal na izbie wytrzezZwien. Twierdzenia dotyczace uzaleznienia nie podlegaly natomiast ocenie pod wzgledem
wiarygodno$ci, albowiem byly to wylgcznie subiektywne opinie pozwanego zwiazane z jego stanem zdrowia.
Przestuchanie pozwanego potwierdzilo, iz klétnie pomiedzy nim a jego teSciami wynikaly gléwnie na tle pracy
w gospodarstwie. Powodowie przekazujac dorobek swojego zycia mieli swoje oczekiwania wzgledem pozwanego,
ktorych on nie spelnial, odmawiajac pomocy przy pracach. Pozwany nie negowal, ze dochodzilo do konfliktéw, co
zreszta potwierdza pozostaly material dowodowy.

Swiadkowie M. K., J. K. (2) oraz E. K. (2) odméwili sktadania zeznan.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 908 § 1 k.c. przez umowe dozywocia w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
nabywca zobowiazuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie - powinien on, w braku odmiennej umowy,
przyja¢ zbywce jako domownika, dostarczaé mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu
odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowym. Jezeli jednak z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajgca wartos$ci tych uprawnien, co wynika z art. 918 § 1 k.c. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie (§ 2).

Rozwigzanie umowy dozywocia jest $rodkiem wyjatkowym, ktéry powinien znalezé zastosowanie w ostatecznodci,
gdy nie jest mozliwym udzielenie ochrony w inny przewidziany przez prawo sposéb. Podstawowym uprawnieniem
strony umowy jest bowiem domaganie sie zamiany prawa dozywocia na rente (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 wrzes$nia 2017 roku o sygn. I ACa 574/16, Legalis nr 1674196). Sytuacja, w ktorej
pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajgce bezposrednia styczno$é nie
sq wystarczajaca podstawa do rozwigzania umowy dozywocia. Z wyjatkowym wypadkiem w rozumieniu art. 913 §
2 k.c. mamy do czynienia, gdy zobowigzanemu towarzyszy zla wiara, a dozywotnik ulegl pokrzywdzeniu. Przyjecie
innego rozumienia ,wyjatkowego wypadku” pozwalaloby na dobrowolne modyfikacje umowy przez dozywotnika,
niezaleznie od gotowoéci wywiazywania sie przez zobowiazanego z obowiazkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 roku o sygn. V CSK 499/15, Legalis nr 1483337). Wskazaé nalezy, iz dla przyjecia wyjatkowego wypadku nie
jest wystarczajgce negatywne nastawienie zobowigzanego do dozywotnika, a koniecznym jest jego krzywdzenie i zla
wola. Wylacznie zachowania szczeg6lnie naganne, drastycznie naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego, mieszcza
sie w dyspozycji art. 913 § 2 k.c. Moga sie one przejawia¢ w czestych i intensywnych awanturach, polaczonych
z naruszeniem nietykalnoSci cielesnej, usuwaniu dozywotnika sila z domu, badz niewywigzywaniu sie zupehie z
obowiazkéw wskazanych w umowie przy obiektywnej mozliwoéci ich wykonywania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 roku o sygn. I ACa 1227/12, Legalis nr 721978; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1997 roku o sygn. III CKN 50/97, Legalis nr 30921).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistnialy podstawy do rozwigzania umowy dozywocia
pomiedzy E. K. (1) i P. K. a J. K. (1), gdyz nie zaistnial wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 918 § 2 k.c. Konflikty
mieszczace sie w ramach standardowych sporéw rodzinnych nie uzasadniaja rozwigzania zawartej umowy. Nie spos6b
nie zauwazy¢ niekonsekwencji w zachowaniu powodéw, ktoérzy z jednej strony podnosza, ze pozwany od wielu lat
zmagal sie z problemami alkoholowymi i wszczynal awantury oraz stosowal wobec nich przemoc zaréwno psychiczna,
jak i fizyczna, z drugiej strony E. K. (1) w dniu 10 czerwca 2017 roku, podczas wyprowadzki pozwanego, namawiata
go, by nadal zamieszkiwal w domu. Gdyby twierdzenia wymienionej o rzekomym strachu byly prawdziwe, zapewne
nie namawialaby pozwanego do pozostania we wsp6lnym domu.

Zupehie niewiarygodne s3 twierdzenia, jakoby przez caly okres malzehstwa pozwanego z B. K. wymieniony nie
partycypowal w zadnych kosztach i nie pomagal powodom. Wskazaé nalezy, iz B. K. az do roku 2011 nie pracowala



zawodowo, trudno zatem uznaé, by ona miala mozliwoé¢ finansowego wspierania swoich rodzicow. Nie mozna
wyjatkowego wypadku dopatrywaé sie w okoliczno$ci, ze powodowie dokladali sie do rachunkoéw i oplat. Wskazaé
nalezy, ze gdyby nie mieli Srodkéw zapewne nie partycypowaliby w tych kosztach, a pomoc finansowa przy remoncie
domu stanowila wylacznie wyraz ich dobrej woli i nie miala wplywu na ocene wykonywania obowigzkéw umownych
przez pozwanego. Wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie i podnoszonym w toku postepowania przez powodow
J. K. (1) w okresie zamieszkiwania w domu w S. aktywnie uczestniczyl w regulowaniu oplat czy remontu budynku.
Przedlozone potwierdzenia przelewow i faktury VAT wskazuja, iz regulowal naleznoéci publicznoprawne, placit
rachunki za prad, gaz, wywoz $mierci, a takze zakupywal materialy na remont budynku. Okoliczno$é, ze w oplatach
partycypowali dozywotnicy nie powoduje, ze mial miejsce wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu znaczny wplyw na powodéw w zakresie wniesionego powodztwa miala céorka powoddéw i zona
pozwanego — B. K.. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz to ona samodzielnie udata sie do pelnomocnika, bez obecnoéci
rodzicéw. Sad nie neguje zlego stanu zdrowia E. K. (1) i P. K., jednakze mogli oni samodzielnie skontaktowac sie
z pelnomocnikiem chociazby telefonicznie. Po drugie, nie spos6b pominaé, iz pomimo wieloletniego nagannego
zachowania J. K. (1) powodowie zdecydowali sie wnie§¢ pow6dztwo dopiero w roku 2017, po znacznym pogorszeniu
stosunkow pozwanego z zona, ktoére mialo miejsce na przetomie 20151 2016 roku. Zwazajac na do$wiadczenie zyciowe
mozna domniemywa¢, iz znaczny wplyw na decyzje o wystapieniu o rozwigzanie umowy dozywocia mialy relacje
pomiedzy pozwanym i corkg powodow.

Sytuacja zyciowa pozwanego i jego zony zmusila go do wyprowadzenia sie ze wsp6lnie zajmowanego domu, jednakze
trudno uznaé, ze wymieniony ze zlej woli pozostawil dozywotnikoéw samym sobie. Nalezy zwazy¢, iz wraz z powodami
zamieszkuje B. K., ktéra sprawuje biezaca opieke nad wymienionymi, zatem nie mozna méwi¢ o porzuceniu
dozywotnikéw. Co wiecej, pozwany wyrazit gotowos$¢ realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy w skierowanym
do nich pi$mie, jednakze nie jest to mozliwe, jezeli dozywotnicy nie chcg przyja¢ tej pomocy (m.in. na zapytanie
pozwanego P. K. odpowiedzial, Ze poradza sobie w pracach przy sianie, a E. K. (1) odpowiedziala, ze nic nie potrzebuje).
Z powyzszego wynika, iz niemozno$¢ wykonywania zobowigzania umownego nie wynika ze zlej woli pozwanego,
a braku wspéldzialania ze strony powodow. Nalezy podkreslié, ze negatywne stosunki pomiedzy J. K. (1) a corka
powodow nie mogg mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a decydujace znaczenia powinny mie¢ wylacznie relacje
pomiedzy pozwanym a E. K. (1) i P. K.. Sad nie neguje, iz zachowanie pozwanego bylo bardzo naganne i nie powinno
mieé miejsca, ale nie mialo ono charakteru wyjatkowego uzasadniajgcego rozwigzanie umowy dozywocia.

Zaistniale konflikty byly takze zwigzane z oczekiwaniami dozywotnikéw wobec pozwanego dotyczacymi pracy w
gospodarstwie rolnym. Podarowali oni pozwanemu caly dorobek swojego zycia, liczac, iz pozwany bedzie aktywnie
uczestniczyt w corocznych pracach. J. K. (1) nie czul sie jednak zobowigzany do pomocy swoim teSciom, co prowadzito
niejednokrotnie do awantur pomiedzy nimi. Z jednej strony powodowie jako przekazujacy gospodarstwo czuli
sie uprawnieni do wskazywania prac pozwanemu, z drugiej strony J. K. (1) jako wlasciciel gospodarstwa czul
sie uprawniony do samodzielnego decydowania o swojej wlasnosci. Klotnie, ktére mialy miejsce podlegaja ocenie
jednoznacznie negatywnej, jednakze nie uzasadniajg one rozwigzania umowy dozywocia. Brak bylo podstaw, by uznaé,
ze pozwany uzywat przemocy fizycznej wobec swoich te$ciéw. Nie uszlo uwadze Sadu, iz oboje w toku postepowania
karnego kategorycznie zaprzeczyli, by J. K. (1) stosowal wobec nich przemoc fizyczna, a jedynie przemoc psychiczna w
postaci ublizania i wyzywania. Twierdzenia w tym zakresie w niniejszym postepowaniu zostaly podniesione w ocenia
Sadu wylacznie na potrzeby pozytywnego rozstrzygniecia sprawy, po glebokiej analizie przez powodéw ich sytuacji
procesowej. Sad jeszcze raz podkresla, ze takie zachowania jako szczegblnie naganne nigdy nie powinny mieé miejsca,
jednakze nie stanowig wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. Pozwany w swoim zachowaniu nie kierowat
sie zla wolg, a jedynie poczuciem, ze on jako wlasciciel moze samodzielnie decydowaé o gospodarstwie.

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie wskazaé, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wystapienia o mniej ingerujacy w
umowe $rodek ochrony jakim jest mozliwoéé¢ zamiany prawa dozywocia na rente.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 913 § 2 k.c. oddalil powb6dztwo.



W pkt IT wyroku Sad przyznal adw. A. P. wynagrodzenie za udzielong powodom pomoc prawnag z urzedu w lacznej
wysokosci z podatkiem od towaréw i ustug 4.428 zl. Wynagrodzenie zostalo ustalone - z uwagi na date wniesienia
pozwu - na podstawie § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W niniejszej sprawie powodowie moca postanowienia z dnia 6 lipca 2017 roku o sygn. I Co 366/17 zostali zwolnieni w
calosci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Z uwagi na oddalenie powddztwa E. K. (1) i P. K. nalezalo uznaé za
strone przegrywajaca, dlatego tez z uwagi na zwolnienie od kosztéw sadowych w pkt III wyroku Sad kosztami procesu
obciagzyl Skarb Panstwa. Na koszty sklada sie optata od pozwu, nalezno$ci §wiadkéw oraz oplata za przejazd taksowka.

SSR Malgorzata Hybel



