Sygn. akt I C 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Cetnarowski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Ewa Gawron

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powbdztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, za$ kosztami sagdowymi od ktérych uiszczenia powod byl zwolniony obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Limanowej
z dnia 14 grudnia 2017 roku

Pozwem wraz z dnia 15 listopada 2017 roku J. W. wystapil

z powodztwem opozycyjnym przeciwko Bankowi Spoéldzielczemu w L.. Domagal sie on pozbawienia w caloéci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z 27 kwietnia 2010 roku na
kwote 12.261 zt w zaopatrzonego (...)roku w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial
Cywilny, sygn. akt I Co 458/10.

Uzasadniajac swoje zadanie J. W. wskazal, iz bankowy tytul egzekucyjny znajdujacy sie w aktach komorniczych nie
czyni zado§¢ wymogom stawianym tego typu dokumentom. W szczegdlno$ci argumentowal, iz nie wiadomo czy (...)
jest podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacji banku wskazujac, iz widnieja na nim zaledwie parafy, ktore
trudno zidentyfikowa¢ z duzg dawka dobrej woli jako podpisy. Wskazal nadto, iz kwestionuje istnienie zobowiazania
co do zasady i co do wysokoéci argumentujac, iz istnienie takiego dokumentu, jakim jest bankowy tytul egzekucyjny
w nie dowodzi istnienia zobowigzania, poniewaz jest to tylko o§wiadczenie banku, ze pozwany jest mu co$ winien,
niepoparte zadnymi dowodami. Powdd twierdzil rowniez, iz nie ma zadnego dowodu na zawarcie umowy i nie ma
zadnego dowodu na ewentualne jej wypowiedzenie tym samym przeczy on istnieniu zobowigzania do wysokosci co
do zasady, iz wskazujac, iz w tym przypadku w jego ocenie bankowy tytul egzekucyjny nie powinien by¢ wystawiony,



poniewaz kredyt nie zostal postawiony w stan wymagalnoSci co wiecej nie dowiedziono w ogble, ze zawarcie umowy
kredytowej mialo miejsce.

W odpowiedzi na pozew bank Spoéldzielezy w L. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych. Pozwany bank argumentowal, iz
zadanie powoda w przedmiotowym postepowaniu nie znajduje uzasadnienia zar6wno prawnego jak i faktycznego.
Wskazal, iz w dniu 19 listopada 2008 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa o kredyt konsumencki
okoliczno$ciowy nr (...) zgodnie z ktéra bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 20.000 zl na czas od 19 listopada
2008 roku do 15 listopada 2015 roku. Pismem z dnia 16 lutego 2010 roku z uwagi na zalegloéci w splacie kredytu
bank wypowiedzial powodowi umowe. Pozwany bank argumentowal ponadto, iz skierowal pisemne wypowiedzenie
umowy na adres podany przez powoda w umowie o kredyt za$ zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z § 11 umowy
kredyt, powdd mial obowigzek zgloszenia kazdorazowo zmiany w zakresie m.in. adresu pod rygorem skutecznego
doreczenia korespondencji kierowanej na ostatni bank znany bankowi adres, za$ majac na uwadze wobec podania w
pozwie tozsamego adresu nalezy uznac, iz korespondencja banku kierowana byta na aktualny adres. Ponadto, pozwany
bank, odnoszac sie do zarzutéw powoda wskazal, iz podpisy widniejace na bankowym tytule egzekucyjnym w sposéb
wlasciwy identyfikuja reprezentantow w banku

w obrocie prawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2008 roku J. W. zawarl z Bankiem Spéldzielczym w L. umowe o kredyt konsumencki (...)
nr (...). Bank udzielil powodowi kredytu na kwote 20.000 zlotych. Okres kredytowania rozpoczynal sie od dnia
zawarcia umowy do dnia 15.11.2010 roku. Bank wzywal pozwanego do splaty zadluzenia, za§ w dniu 16 lutego
2010 roku wypowiedzial umowe kredytowa powodowi. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo skutecznie doreczone
na adres powoda. Wnioskiem klauzulowym z dnia(...) roku Bank Spoéldzielczy w L. wystapil o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wystawionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...). J. W. nie zlozyl zazalenia na postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

/Dowadd: umowa o kredyt (k. 4-5 akt I Co 458/10), wniosek klauzulowy (k. 1 akt I Co 458/10), wypowiedzenie umowy
wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 17-18), BTE (k. 3 akt I Co 458/10)./

W stosunku do J. W. Bank Spéldzielczy w L. prowadzi egzekucje do sygn. akt KM 1055/13, wniosek egzekucyjny
zostal zlozony w dniu 8 sierpnia 2013 roku i obejmowal zadanie wyegzekwowania kwoty w wysoko$ci 5.139,77 tytulem
nalezno$ci gtownej i odsetek. W toku egzekucji wyegzekwowano od dluznika i przekazano wierzycielowi kwoty 89,31
zlotych (k. 19 akt KM) i 885,93 zlote (k. 212 akt KM).

/Dowod: dokumenty w aktach KM 1055/13./

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoséci pod wzgledem ich
autentyczno$ci i wymogdéw formalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych stwierdzié nalezy, ze powod w ramach wytoczonego powodztwa opozycyjnego mog}t
skutecznie przeczy¢ tresci bankowego tytulu egzekucyjnego, bowiem ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, nie
chroni go przymiot prawomocnos$ci materialnej. O zakresie bowiem postepowania prowadzonego na podstawie art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. decyduje to, jaki tytul egzekucyjny jest podstawa egzekucji. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie
moze w zadnym wypadku kwestionowac ani tez nie uchyla powagi rzeczy osadzonej, ktoéra przystuguje merytorycznym
rozstrzygnieciom sadéw. W przypadku innych tytuléw egzekucyjnych, w tym bankowych tytuléw egzekucyjnych,
dopuszczalne jest kwestionowanie istnienie roszczenia.



Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie.

Przy czym, nalezy wskazaé, iz w ustawie procesowej cywilnej nadal przewidziany jest obowiazek przedstawienia
wszystkich zarzutéow juz w pozwie, pod rygorem utraty powolywania sie na nie w dalszym postepowaniu (art. 843 §

3 k.p.c.).

Wobec wyegzekwowania przez wierzyciela w toku egzekucji wskazanych kwot, powodztwo w tej czeéci podlega
oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego powoda w domaganiu sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w zakresie sum juz wyegzekwowanych. Utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze
powdbdztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego w calosci lub w okreslonej jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z
chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego Swiadczenia [Por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku sygn. akt 11
CSK 679/13 LEX 1475081].

Powdd wskazal w tresci pozwu na wadliwo$¢ formalng BTE polegajaca na zlozeniu na tym dokumencie nieczytelnych
paraf przez reprezentantéw banku. Zarzuty te sa niezasadne. Analiza treéci bankowego tytulu egzekucyjnego
oraz zlozonych przez reprezentantéw banku podpiséw wskazuje, iz podpisy te w sposob nalezyty identyfikuja
reprezentantéw banku. W literaturze wskazuje sie, ze wymogiem formalnym stawianym dokumentom bankowym
jest podpisanie przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
banku. Informacja, o tytule prawnym do sktadania tego rodzaju o$wiadczen przez osobe podpisujaca pozwala za$
na weryfikacje spelnienia tego wymogu. Podobnie nalezy uzna¢ za celowe stosowanie — w przypadku postugiwania
sie przez osoby podpisujace, tzw. podpisem nieczytelnym — uzupelnienia podpisu informacja (w formie odcisku
pieczatki imiennej lub pisma maszynowego) zawierajaca dane (imie i nazwisko) tej osoby. Podpis jako jezykowy znak
graficzny powinien by¢ postawiony wlasnorecznie przez podpisujacego. Na jego tre$c sklada sie, co najmniej, nazwisko
podpisujacego. Natomiast podanie imienia nie jest konieczne, aczkolwiek pozadane. Nazwisko moze przybrac postaé
skrécona (tzn. z opuszczeniem niektorych liter) i niekoniecznie czytelna, lecz charakterystyczna dla osoby podpisane;j
[Por: B. P., Nakaz zaplaty na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych banku, (...) online]. Ponadto, zarzut ten nie
dotyczy tytulu wykonawczego — lecz tytulu egzekucyjnego i winien by¢ ztozony w ramach zazalenia na postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nie za$ w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Wymogi formalne
tytutlu egzekucyjnego moga byé badane w toku postepowania wywolanego zazaleniem, o ktorym mowa w art. 795 k.p.c.
Stad zarzut — skadinad niezasadny — a dotyczacy rzekomej wadliwos$ci podpiséw na bankowym tytule egzekucyjnym,
nie mogl zostaé uznany za merytoryczny $rodek obrony dtuznika w niniejszym postepowaniu.

W pozwie powdd zakwestionowal rowniez istnienie zobowigzania zaréwno co do zasady jaki i co do wysokoSci. Zarzut
ten nie byl niczym poparty. Twierdzenie iz nie ma zadnego dowodu na zawarcie umowy jest — wobec zalegania w
aktach postepowania klauzulowego umowy podpisanej przez powoda — calkowicie bezzasadne. Zarzut skierowany co
do wysoko$ci zobowigzania mial fasadowy charakter, albowiem powod nie przedstawil zadnych twierdzen faktycznych
ani wnioskow dowodowych zmierzajacych do poparcia tego zarzutu w toku procesu. Nie czynil tego rowniez w toku
trwajacej przez cztery lata egzekucji sadowej. W podobny sposob nalezy odnie$¢ sie do zarzutu braku wymagalnoSci
roszczenia objetego tytulem wykonawczym, powod nie wykazal w zaden sposéb, Ze umowa nie zostala skutecznie
mu wypowiedziana, podczas gdy pozwany bank przedlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, z ktérego wynika, iz powod nie odebral skierowanej do niego przesylki. Doreczenie pisma
zawierajacego o§wiadczenie woli strony umowy nie podlega ocenie poprzez pryzmat przepiséw procedury cywilnej lecz
poprzez przepisy materialnoprawne dotyczace oswiadczen woli. O§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie,



jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia (art. 61 § 1k.c.). Okolicznos¢,
ze pow0Od nie podjal skierowanej do niego przesylki skutecznosci zlozonego oswiadczenia woli nie zmienia, bo mog}
zapoznac sie z trescig tego oSwiadczenia.

W $wietle tresci przepisu art. 6 k.c. nie ulega watpliwoSci, iz strona dochodzaca roszczen w postepowaniu cywilnym
powinna udowodni¢ wszystkie fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu obciaza strony postepowania
cywilnego - tak wynika z obowiazujacej w polskiej procedurze cywilnej zasady kontradyktoryjnosci. To strony sg
wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Sad moze
wprawdzie dopuéci¢ dowod z urzedu, jednakze nastapi¢ to moze wylacznie w sytuacjach szczegblnych, przy czym
podkredlenia wymaga, iz jest to uprawnienie, a nie obowigzek sadu, z ktérego sad orzekajacy winien korzystaé
powsciagliwie i z umiarem, pamietajgc, ze taka inicjatywa nalezy w gléwnej mierze do samych stron, a caly
rozpoznawany spor jest ich sprawa, nie za$ sprawg sadu [Por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 roku,
sygn. akt IIT CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2000 roku, sygn. akt III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 roku, sygn. akt V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116].

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz to na powodzie jako wszczynajacym proces o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego ciazyt obowiazek wykazania przestanek uzasadniajacych uwzglednienia jego
roszczen. W ocenie Sadu powod nie zado$céuczynit temu obowigzkowi - powolujac sie na przyczyny uzasadniajace
uznanie jego zadania za zasadne, nie zaoferowal zadnych $érodkéw dowodowych, wykazujacych prawdziwosé
stawianych przez niego tez. Golostowne, niczym niepoparte twierdzenia powoda nie znajduja zatem uzasadnienia w
zebranym materiale dowodowym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarowno prawidlowa wykladnia art. 840 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., jak i tre$¢ art.
95 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), nadajacego wystawianym
na podstawie ksiagg bankowych tytulom egzekucyjnym moc dokumentéw urzedowych, w zwigzku z art. 252 k.p.c.
nakladaja na strone powodowa obowiazek wykazania faktow, z ktérymi wigze nieistnienie stwierdzonej w tytule
wykonawczym wierzytelnoéci. Tytul wykonawezy korzysta z domniemania prawdziwos$ci, ktére jednak nie zostalo
obalone w niniejszym procesie. Zgodnie z ogélna regulg z art. 6 k.c., dluznik, ktory przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinien wskazac jakie zdarzenia kwestionuje oraz
przedstawi¢ stosowne dowody na te okoliczno$é. Regula ta ma zastosowanie takze w przypadku kwestionowania
przez dluznika istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Fakt, ze
tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu istnienia
podstawy powodztwa opozycyjnego okreSlonej w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Ma jedynie takie znaczenie, ze dtuznik
moze powolywac sie nie tylko na zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, ale takze na zdarzenia
poprzedzajace jego wydanie [Por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2013 roku, sygn. akt. I
ACa 917/12, publ. orzeczenia.ms.gov.pl]

Nalezy rowniez wskazac, ze w ustawie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854) ustawodawca, w zwigzku z tre$cig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14
kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, uchylil przepisy art. 96-98 prawa bankowego oraz art. 786 2 k.p.c. Jednoczeénie
w art.11 ust. 2 ustawy wskazal, ze jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o
nadanie klauzuli wykonalno$ci toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych, za§ w art. 11 ust. 3 jednoznacznie przyjal,
ze bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepisow dotychczasowych,
zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Stad BTE wydane przed
wejéciem w zycie przepisow oraz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych te instytucje nadal pozostaja
w obrocie prawnym pelnoprawnymi tytulami egzekucyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku Sad powodztwo oddalil.



O kosztach orzeczono w punkcie IT wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za

wynik procesu.

O kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych pozwany zostal zwolniony, orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

SSR Pawel Cetnarowski



