Sygn. akt IT K 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Romualdy Szymczak
po rozpoznaniu dnia 16. 01, 28. 05, 01. 10, 23. 11. 2018 1. 1 26.02. 2019 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

T. L.

ur. (...)wG.s.J.iB.zd. P.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od blizej nieokreslonego dnia grudnia 2013 roku do dnia 20 maja 2016 roku, w G., wojewodztwa (...),
posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci rewolweru rozdzielnego ladowania Z. R. mod. K10 kal. 10
mm nr (...), produkcji tureckiej

tj. o przestepstwo z art. 263 §2 kk

II. w okresie od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia 20 maja 2016 roku, w G., wojewodztwa (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego W. mod. Pgg kal. 9 mm nr (...), produkeji
niemieckiej

1j. o przestepstwo z art. 263 §2 kk

przy przyjeciu, iz przestepstwa z pkt I i II popelnil w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci tj. w warunkach ciagu przestepstw z art. 263 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk

I. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popehlienia w warunkach ciggu przestepstw czynéow jednostkowych mu
zarzucanych w punkcie I i IT aktu oskarzenia z art. 263 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk, z tym ze odno$nie posiadania bez
zezwolenia rewolweru Z. przyjmuje jego posiadanie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2013 r., po 18. 12. 2013 r. i
za to na mocy powolanych przepiséw ustawy przy zastosowaniu art. 60 §2 i §6 pkt 4 kk wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych tj. grzywne
w kwocie 1 500 (jeden tysiac piecset) zlotych,

I1. na mocy art. 44 §6 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych do sprawy rewolweru Z. R. mod.
K10 kal. 10 mm nr (...) oraz pistoletu W. mod. P99 kal. 9 mm nr (...), zdeponowanych w magazynie depozytowym
KWP w K.

ITII. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych
tytulem czesSci kosztow sadowych, zwalniajac go na zasadzie art. 624 §1 kpk od zaplaty pozostalej czesci tychze kosztow.



sygn. akt I K 277/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12. 03. 2019 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W wyniku czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych KPP w G. w dniu 20. 05. 2016 r. dokonano przeszukania
pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego T. L. w G., zadajac wydania broni uznanej za bron palna, na ktorej
posiadanie wymagane jest pozwolenie.

Oskarzony dobrowolnie wydal posiadane przez niego dwie sztuki broni a to rewolwer rozdzielnego ladowania Z. R.
oraz pistolet W. Pgg, ktore do tego dnia posiadal bez zezwolenia na posiadana bron.

Oskarzony T. L. w/w rewolwer Z. zakupit za poérednictwem Internetu w firmie (...).H.U. (...) spolka cywilna D.i1. S.
w B., ktora to bron zostal mu dostarczona z faktura zakupu z daty 19. 12. 2013 r., w bliZej nieustalonym dniu grudnia
2013 r. (najwczesniej 19. 12. 2013r.). Wraz z zakupem rewolweru Z. R. mod. K10 oskarzony nabyl amunicje hukowa
do W. i kulki gumowe. Z zakupionymi przedmiotami otrzymal legitymacje posiadacza rewolweru jak wyzej.

Z kolei w dniu 15. 11. 2014 r. oskarzony zakupil bezposrednio w firmie (...) w C. m. in. pistolet W. P99, do ktérego
otrzymal legitymacje posiadacza pistoletu .

W obu przypadkach nabycia, zaréwno rewolweru, jak i pistoletu jak wyzej zbywca zapewnial oskarzonego o legalnoSci
posiadania tego typu broni tzn., ze na jej posiadanie niepotrzebne jest pozwolenie, czego oskarzony blizej wcze$niej
i p6Zniej nie sprawdzal, ufajac zbywcom i ograniczajac sie do ogodlnego zapoznania sie z ustawa z 21. 05. 1999 . 0
broni i amunicji.

Oskarzony w szczegblnoSci nie zwracal sie do Zadnej jednostki policji przed zakupem broni, jak i w okresie jej
posiadania celem ustalenia czy na posiadanie tego rodzaju broni potrzebne jest pozwolenie. Informacja o konieczno$ci
posiadania takiego pozwolenia na zabezpieczone egzemplarze broni znajdowala sie na stronie internetowej KWP w K.
od 05. 06. 2013 r. Na poczatku 2016 r. oskarzony uzyskat informacje, ze kwestia potrzeby pozwolenia na posiadanie
rewolweru Z. (ktorego dotyczy sprawa) budzi watpliwo$ci i z tego tytulu spodziewal sie ,,wizyty kontrolnej”. Nie zrobil
oskarzony jednak nic konkretnego aby wyja$ni¢ ewentualne watpliwoéci, w tym samodzielnie zglosi¢ sie do policji.

Oba egzemplarze broni oskarzony posiadal nieprzerwanie do dnia zatrzymania 20. 05. 2016 .

Oskarzony w/w bron potrzebowat dla ochrony osobistej w zwigzku z zagrozeniem, jakie istnialo dla niego z tytulu
pracy jako specjalisty pracy socjalnej w Gminnym Os$rodku Pomocy Spolecznej w G., ktdra to praca zwigzana byla
m. in. z udawaniem sie w tzw. teren i réznymi sytuacjami zwigzanymi z kontaktami z osobami takze o nietypowych
(niebezpiecznych) zachowaniach.

Dowody: w zasadzie wyjasnienia oskarzonego T. L. k. 139-142, 333-334; czeSciowo zeznania §wiadka M. K. (1) k. 41-42;
protokdtl przeszukania z 20. 05. 2016 . k. 7-9; postanowienie o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu Prokuratury
Rejonowej w Gorlicach z 10. 05. 2016 r. k. 5-6; paragon imienny z firmy (...) i legitymacja posiadacza pistoletu W.
P99 k. 10-11; faktura dotyczaca m. in. rewolweru Z. R. wraz z legitymacja posiadacza tegoz rewolweru z firmy (...)
k. 12-13; pisma dotyczace informacji zwiazanych z potrzeba posiadania pozwolenia na bron, ktorej dotyczy sprawa k.

170-171, 240-241, 435-436

Na posiadanie zabezpieczonego u oskarzonego rewolweru rozdzielnego ladowania Z. R. mod. K10 kal. 10 mm nr (...)-
(...), produkcji tureckiej oraz zatrzymanego réwniez 20. 05. 2016 r. pistoletu gazowego W. mod. Pgg kal. g mm nr (...),
produkcji niemieckiej przez caly okres posiadania tejze broni przez oskarzonego potrzebne bylo pozwolenie albowiem
bron ta byla bronia palng, nie bedac réwnoczeénie bronig alarmowa lub inng, wylaczona z konieczno$ci uzyskania



i posiadania zezwolenia wydawanego przez odpowiednia jednostke komendy wojewddzkiej policji, wtasciwej dla
miejsca zamieszkania wnioskodawecy.

Zabezpieczone oba egzemplarze broni poddane zostaly na wstepie badaniu przez Laboratorium Kryminalistyczne
Komendy Wojewodzkiej Policji w K., gdzie w imieniu tejze opinie wydawal biegly, bedacy jednoczesnie bieglym z listy
Prezesa SO w Krakowie W. G. (1), opiniujacy p6Zniej w sprawie jeszcze kilkakrotnie.

Opinie wydawal rowniez biegly z listy Prezesa SO w Krakowie K. S. (1), gdzie dowdd tak dopuszczono w postepowaniu
sagdowym. Tenze wydawal rdwniez opinie uzupelniajace.

Przedmiotem opiniowania przez w/w bieglych bylo ustalenie w szczego6lnoSci z jakiego rodzaju bronia mamy do
czynienia w sprawie, w tym gléwnie czy jest to bron alarmowa (jak twierdzit oskarzony i obronica) i czy z uwagi
na kaliber broni w/w ustawa przewiduje wylaczenie z obowiazku posiadania pozwolenia. Zabezpieczony do sprawy
rewolwer Z. stanowi fabrycznie wytworzong bron, ktéra posiada wszystkie czeSci skladowe, nie wykazuje §ladow
samodzialowych przerébek lub napraw a jego mechanizmy dzialaja w sposéb umozliwiajacy wystrzeliwanie (miotanie)
pociskéw o §rednicy 10 mm przy wykorzystaniu ci§nienia gazoéw powstajgcych w trakcie spalania materiatu zdolnego
do miotania, ktérym jest material wybuchowy inicjujacy zaprasowany na dnie naboju alarmowego bocznego zaplonu
kal. 6 mm F.. Dowodowy rewolwer dostarczono do badan z 6 sztukami kulek gumowych (pociskéw) o §rednicy 10 mm
znajdujacych sie w 6 komorach nabojowych, ktére to kulki nie stanowia amunicji do broni palnej, badz jej istotnej
czedci i na ktorych posiadanie (odmiennie niz na sam rewolwer) nie jest potrzebne pozwolenie. Z kolei zabezpieczony
pistolet gazowy W. rowniez posiada wszystkie istotne czeéci skladowe, nie wykazuje §ladéow ich samodzielnych
przerdbek, badZ napraw a jego mechanizmy dzialaja w sposéb umozliwiajacy oddawanie strzalow przy uzyciu nabojow
pistoletowych alarmowych/gazowych kal. 9 mm.

Pistolet gazowy W. jak wyzej wyposazony jest w przegrody zabezpieczajace przed mozliwosScia wprowadzenia i
wystrzelenia pocisku. Zawiera on na prawej stronie zamka napis ,kaliber lufy ponizej 6 mm amunicja 9 mm P. A. K.),
co jest zapisem blednie sugerujacym kaliber broni. W przypadku bowiem broni alarmowej/gazowej o kalibrze broni
decyduje wykorzystany wzor naboju ,kaliber naboju” i w tym przypadku nie ma zastosowania og6lna definicja kalibru
broni (...), ze za kaliber uwaza sie najwezsza cze$¢ wewnetrzng lufy.

Wewnetrzna $rednica lufy w zabezpieczonym rewolwerze Z. kal. 10 mm w najmniejszej zmierzonej odleglos$ci wynosi
9, 96 mm. W rewolwerze tym jego konstrukcja oraz mechanizmy dzialaja w sposéb uniemozliwiajacy wystrzeliwanie
pociskéw o Srednicy 10 mm przy wykorzystaniu ciSnienia gazdéw powstalych w trakcie spalania materiatlu zdolnego
do miotania, ktérym jest material wybuchowy zaprasowany na dnie naboju alarmowego bocznego zaptonu kal. 6 mm
F., przy czym istotne jest, ze substancja spelnia rownocze$nie role materiatu inicjujacego oraz materialu miotajacego.
Pozwala to aby przy uzyciu naboju kal. 6 mm F. dokona¢ wystrzelenia pocisku o $rednicy 10 mm, ktoéry jest zdolny
razit cel na odleglo$¢ znacznie powyzej 1 metra od wylotu lufy, co wylacza mozliwo$¢ zakwalifikowania tego typu broni
jako broni alarmowe;j.

Takze w przypadku zabezpieczonego pistoletu W. wystrzeliwana z niego substancja razi cel na odleglosé wieksza niz
1 metr, co réwniez wylacza mozliwo$é¢ zakwalifikowania tej broni jako broni alarmowej. Nie jest to rowniez w obu
przypadkach broni pneumatyczna, czy tez sygnatowa.

Elementy konstrukecyjne broni decyduja wylacznie o kwalifikacji danego rodzaju broni.

Dowody: opinie Laboratorium Kryminalistycznego KWP w K. (W. G. (1)) pisemne z 11. 08. 2016 i z 14. 02. 2017 T.
oraz ustne z postepowania przygotowawczego z 05. 06. 2017 . i rozprawy z 26. 02. 2019 1. k. 24-30, 113-118, 235-238,
477-478 oraz opinie bieglego K. S. (1) pisemne z 11. 09. 2017 1. i 17. 02. 2018 . oraz ustna z 01. 10. 2018 r. k. 304-317,
402-410, 430-431; artykul dotyczacy uszkodzen spowodowanych przez rewolwer Z. K. zamieszczony w (...) nr 290
(4) 2015 przedlozony przez bieglego W. G. na rozprawie k. 463-476

W akcie oskarzenia T. L. zarzucono to, ze:



L.w okresie od blizej nieokre§lonego dnia grudnia 2013 roku do dnia 20 maja 2016 roku, w G., wojewddztwa (...),
posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci rewolweru rozdzielnego ladowania Z. R. mod. K10 kal. 10
mm nr (...), produkeji tureckiej tj. przestepstwo z art. 263 §2 kk

IL.w okresie od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia 20 maja 2016 roku, w G., wojewodztwa (...), posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego W. mod. P99 kal. 9 mm nr (...), produkeji
niemieckiej tj. przestepstwo z art. 263 §2 kk,

przy przyjeciu, iz przestepstwa z pkt I i II popelnil w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci tj. w warunkach ciagu przestepstw z art. 263 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk.

Oskarzony sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
jednostkowych, dotyczacych posiadania bez zezwolenia obu sztuk broni, ktorych dotyczy sprawa i zlozyt wyjasnienia.

Wyjasnil w szczegoélnoéci, ze bron te nabyt jako bron alarmowa, dla potrzeb ochrony osobistej. Jest on bowiem
pracownikiem socjalnym Gminnego O$rodka Pomocy (...) w G. i swoja prace uwaza za niebezpieczna w terenie. Ok. 7,
8 lat temu mial taki incydent, ze beneficjent wyszedl do niego z siekierg. Nadto jest oddelegowany do akcji kurierskiej
przez Wojskowa Komende Uzupelien w N. i podlega Urzedowi Gminy G..

Bron Z. nabyt za po$rednictwem Internetu na Allegro w firmie (...), ktoéra otrzymal prawdopodobnie minimum dzien
pOZniej, niz otrzymana faktura z 19. 12. 2013 r. a ktéra otrzymal wraz z legitymacja posiadacza rewolweru. Portal
Allegro nie posiada koncesji na sprzedaz broni palnej. Z kolei pistolet W. nabyl 15. 11. 2014 r. w sklepie w C., otrzymujac
paragon imienny z tej daty i legitymacje posiadacza pistoletu a nabyl ja rowniez ze wzgleddow bezpieczenstwa jak
wyzej. Praca w terenie wiaze sie bowiem z stalym, realnym i ponadprzecietnym zagrozeniem zycia i zdrowia. W
obu przypadkach pytal zbywce (przy zakupie przez Internet telefonicznie) czy na posiadanie broni potrzebne jest
pozwolenie i otrzymywal zapewnienia, ze pozwolenie takie nie jest wymagane. Wyjasnil, iz posiada stosowng wiedze
na temat broni i potrafi sie nig postugiwaé. Wielokrotnie bral udzial w réznych zawodach (...). Sprawdzal strone
internetowg KWP w K. celem uzyskania informacji jaka jest Sciezka uzyskania pozwolenia. Przed zakupem broni
zapoznal sie z ustawa z 21. 05. 1999 r. o broni i amunicji. Po zakupie broni nie interesowal sie, czy wymagane jest
pozwolenie na posiadanie tego typu broni. Ogladal rézne filmiki na temat broni i instruktazu jej uzycia, czytal na jej
temat itp. Po 20. 05. 2016 r. poznat stanowisko policji, ze na posiadanie zajetej broni potrzebne jest pozwolenie. Nie
dokonywal zadnych przerobek tejze broni. Uwaza, ze posiada wieksza wiedze niz przecietny czlowiek, na temat broni
a interesuje sie nig od czasoéw szkolnych, gdzie wiedze zglebia informacjami w Internecie, ksiazkami, programami
telewizyjnymi itp.

Przed sadem oskarzony nie przyznajac sie do zarzucanych mu czynéw jednostkowych podtrzymal wcze$niejsze
wyjadnienia. Wyjasnil réwniez, iz przed nabyciem broni sprawdzal w ustawie, ze na posiadanie broni alarmowej o
kalibrze do 6 mm nie jest potrzebne zezwolenie. Przed nabyciem broni nie sprawdzal w KWP w K., czy gdzie indziej
na policji, czy jest tak faktycznie, jak zapewniali go zbywcy Uznal, ze wystarczajace jest zapewnienie sprzedawcy oraz
zapisy w ustawie o broni i amunicji, dodajac ze nie analizowatl art. 7 tejze ustawy w zakresie broni alarmowej i razenia
celu na odleglo$¢ 1 metra. Nie sprawdzal takze czy przed nabyciem broni znajdowalo sie stosowne ostrzezenie na
stronie internetowej KWP. Wedtug niego kaliber broni wyznacza najmniejszy przeswit lufy i nie bylo mu wiadome aby
w przypadku broni alarmowej miano kierowa¢ sie §rednica naboju. Wedtug oskarzonego pojecie tadunek inicjujacy
nie pokrywa sie z pojeciem fadunku miotajacego i jego zdaniem ktorys$ z bieglych blednie to przyjmuje. W czasokresie
czynu nie utrzymywal zadnych kontaktéw z osobami, ktére miaty posiadaé¢ podobng bron.

Wyjasnieniom oskarzonego dano wiare w kwestiach ogo6lnych, dotyczacych nabycia i posiadania broni i wszystkich
innych zwigzanych z powodem jej posiadania, czynno$ciami podjetymi lub niepodjetymi przed zakupem broni i w toku
jej posiadania itp. Niewiarygodne sg natomiast wyja$nienia oskarzonego, w ktorych powoluje sie on na brak swojej
winy. Kwestia ta zwigzana jest z przekonaniem oskarzonego, iz wine takowa ma wylaczy¢ jego przekonanie o legalnoSci
nabywanej broni od zbywcow oraz w oparciu o analize przepiséw ustawy o broni i amunicji. W toku postepowania



podniesione zostaly réwniez przez oskarzonego i obronce inne okolicznos$ci po czeSci z tym zwigzane a mianowicie
powolane zostalo postanowienie Prokuratury Rejonowej w C. (...)z 07. 05. 2014 r. 0 umorzeniu $ledztwa w podobne;j
sprawie dotyczgcej m. in. takiego samego rewolweru Z., opinia bieglego J. M. stanowigca podstawe takiego stanowiska
tamtejszej prokuratury, postanowienie Sadu Rejonowego w C. (...)utrzymujace w mocy takie postanowienie, czy tez
stanowisko (na ktére powotuje sie takze M. K.) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19. 05. 2011 1.,
jak nalezy rozumie¢ kaliber broni alarmowej i inne podobne zgromadzone w sprawie (m. in. k. 44, 47-66, 92-96).

W ocenie sagdu w/w stanowisko Prokuratury Rejonowej w C. (...), czy tez opinia bieglego J. M. dla potrzeb tej sprawy
a takze bledne niestety stanowisko przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19.05. 2011
r. co do pojmowania kalibru broni w przypadku broni alarmowej i gazowej — nie sg dla sadu przekonywujace i nie
sq dostatecznym powodem aby przyjmowac, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu i bledzie, ze
zakupiona przez niego bron jest bronia alarmowa i ze w zwigzku z tym nie mozna mu przypisa¢ winy. Nie oznacza
to z drugiej strony bynajmniej, ze okolicznosci i argumenty podobnego rodzaju uznano zupekie za nieistotne, bo
tak nie jest. Analiza zgromadzonego materiatu i istnienie pewnych watpliwos$ci co do w szczegblnoSci pojmowania
kalibru broni alarmowej i tego, co sie z tym wiaze, zapewnienia profesjonalnego sprzedawcy, posiadajacego koncesje
i inne, o ktérych wyjasniat oskarzony, w tym co do powod6éw posiadania broni - w ocenie sadu nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu winy umys$lnej w postaci zamiaru bezpos$redniego ale brak dostatecznych podstaw aby nie
mozna przypisa¢ mu zamiaru ewentualnego. Nielegalne posiadanie broni moze by¢ bowiem zrealizowane w postaci
obu tych zamiar6w (odmiennie niz wyrabianie broni bez zezwolenia, co wymaga juz zamiaru bezposredniego).

Nalezy bowiem zastanowic sie nad tym co oskarzony uczynil i co mogl uczynié aby obiektywnie oceniajac sprawdzié¢
slegalno$¢” swojego zakupu. W pierwszej kolejnoSci nalezy wzia¢ pod uwage, ze ustawa z 21. 05. 1999 r. o broni i
amunicji wprowadza generalna zasade w art. 9 o konieczno$ci uzyskania pozwolenia na bron a jedynie przewiduje
wyjatki w art. 11. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy wielokrotnie w orzeczeniach dotyczacych i zwigzanych z
oceng strony podmiotowej w przypadku ustalenia wymogoéw starannoSci, ktére powinien dochowaé nabywca broni.
Problematyka ta poruszona jest m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 24. 05. 2018 r. w sprawie IVKK 348/17, czy tezw
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 20. 04. 2016 r. w sprawie IIIKK 135/16. W tym ostatnim z orzeczen Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zakup broni nawet od przedsiebiorcy, ktéry zawodowo zajmuje sie sprzedaza tego typu towardéw nie
zwalnia kupujacego od upewnienia sie czy kupowany przedmiot rzeczywiscie spelnia kryteria broni, na posiadanie
ktdrej nie jest potrzebe pozwolenie. Problematyka ta zwigzana jest z powolanymi argumentami we wcze$niejszym
wyroku Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze juz samo wejécie w posiadanie przedmiotu, ktory ze swej istoty nalezy
do kregu urzadzen podlegajacych w zakresie obrotu szeroko idacym ograniczeniom, naklada na niego szczeg6lne
obowiazki. Podobne stanowisko zajal np. sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 08.09. 2016 r. w sprawie IIAKa
306/16, gdzie wypowiedzial sie na temat SwiadomoSci i obowiazkow, ktére cigza na nabywcy broni.

Przenoszac te rozwazana na grunt obecnej sprawy (niezaleznie od kwestii pojmowania rozumienia kalibru broni przy
broni gazowej i alarmowej i tego, co sie z tym lgczy, a o czym bedzie jeszcze mowa a co ma w tym przypadku zasadniczo
jedynie charakter pochodny i drugorzedny do og6lnych wymogdw starannoéci, ktérych nalezy oczekiwaé od nabywcy)
nalezy zwrobci¢ uwage na kilka istotnych okolicznoSci, z ktérych w ocenie sagdu mozna wyprowadzi¢ zasadne wnioski,
ze oskarzony zrobil jednak zbyt malo aby mdc sprawdzié¢ czy nabywana przez niego broni wymaga, czy tez nie wymaga
uzyskania pozwolenia. Po pierwsze i co wynika z powolanych wyzej orzeczenn mamy do czynienia z zakupem bardzo
specyficznego towaru, podlegajacego powaznej reglamentacji, przewidzianej przez samego ustawodawce. Oskarzony
nie mdg}l opierac sie na wylacznym stanowisku zbywcy nawet mimo tego, Ze byl to podmiot profesjonalny. Mogt on
i powinien w bardzo latwy sposéb sprawdzi¢ czy rzeczywiscie jest tak, jak twierdzil zbywca. Powinien zglosié¢ sie do
wlaéciwej jednostki policji i wowczas uzyskalby stosowng informacje. Co wiecej, oskarzony mogt to zrobic¢ w toku dosé
dlugiego okresu posiadania broni a nie zrobil tego nawet, gdy uzyskal informacje na poczatku 2016 r., ze posiadanie
rewolweru Z. moze by¢ nielegalne i spodziewal sie ,kontroli”. Gdyby oskarzony np. wéwczas dobrowolnie zglosil sie
na policje wielce prawdopodobne jest, ze do obecnej sprawy by nie doszlo i postepowanie zostaloby umorzone. Przed
zakupem broni oskarzony moégt w tatwy sposob sprawdzi¢ na stronie internetowej, ze stosowna informacja w tym
zakresie znajdowala sie tam juz 05. 06. 2013 r. Oskarzony sam wyjasnial, iz przegladal strony internetowe a nawet



interesowat sie jaka jest procedura uzyskania pozwolenia. Oskarzony jest osoba, ktéra od lat interesowala sie bronig
ijak sam wyja$nia posiada wieksza niz przecietny obywatel wiedze w tym zakresie. Wiedza ta niestety nie przelozyla
sie na obowiagzek sprawdzenia legalno$ci posiadanej broni przed jej zakupem, czy tez nawet pdzniej. Zupekie nie
przekonuje argumentacja oskarzonego, ze wystarczylo mu zapewnienie sprzedawcy i analiza ustawy o broni i amunicji.
Nie sposob przyjac, ze oskarzony dokonal jakiego$ istotnego przeczytania tresci tej ustawy poniewaz zawiera ona takie
wylaczenia, ktore dla przecietnego K. sa niezrozumiale i nieweryfikowalne. Sam oskarzony wyjasnil, ze nie analizowat
tredci art. 7 a wlaénie w tym tkwi problem. Art. 7 w ustepie 1 ustawy z 21. 05. 1999 r. o broni i amunicji zawiera pojecie
broni palnej za§ w ustepie 3 mowi o tym co jest bronig alarmowa a co nig nie jest a co nalezy czytaé w powiazaniu z
wylaczeniem przewidzianym w art. 11 ust. 11.

Art. 7 ust. 1 méwi o tym, iz bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do
miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku
dzialania materialu miotajacego. Zabezpieczony pistolet i rewolwer wlaénie spelniaja te definicje (jeden z nich miota
pociski a drugi substancje). Przestanki odno$nie miotania nalezy rozumie¢ rozlacznie. Problematyka ta jest zwigzana
z podnoszong przez obrone kwestia braku tozsamos$ci miedzy materialem miotajacym i materialem inicjujacym
odnoénie rewolweru Z.. Obaj biegli logicznie i przekonywujaco wyjaénili, ze material inicjujacy, zaprasowany na
dnie naboju F. jest rownocze$nie materialem miotajacym. Wystarcza bowiem do owego miotania. Problematyka ta
zwiazana jest z pojeciem broni alarmowej, gdzie w ust. 3 w/w artykulu ustawodawca méwi o tym, ze bronia palng
alarmowag jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw powstajacych na skutek
spalania materialu wla$nie miotajacego wywoluje efekt akustyczny a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego
substancja razi cel na odleglo$¢ nie wieksza niz 1 metr. Jezeli zatem razenie to wystepuje na wieksza odleglo$¢ (co
bylo przedmiotem badania i eksperymentu obu bieglych) — to nie mamy do czynienia z bronig alarmowa a jedynie z
bronig palng, nie bedaca bronig alarmowa.

Art. 11 ustawy o broni i amunicji przewiduje wylaczenia od obowiazku uzyskania pozwolenia na bron. Wylaczenie
dotyczy m. in. posiadania broni pneumatycznej, posiadania broni rozdzielnego ladowania ale jedynie wytworzonej
przed 1885 r. lub replik tej broni (zabezpieczony rewolwer jest rewolwerem rozdzielnego tadowania ale wytworzony
znacznie pézniej) a takze posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm (odpowiednio art. 11 ust. 9, 101 11
w/w ustawy).

Wylaczenie z art. 11 ust. 11 ustawy a dotyczace braku pozwolenia na posiadanie broni alarmowej o kalibrze do
6 mm (na co powoluje sie oskarzony) - w obecnej sprawie nie ma zastosowania. Ponadto kwestia kalibru jest
w tym znaczeniu bezprzedmiotowa albowiem takie wylaczenie moze dotyczy¢ jedynie broni alarmowej a takowa
zabezpieczony rewolwer i pistolet nie s3 a to z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 3 ustawy, o czym byla mowa wczesnie;j.

W sprawie nie zmierzono Srednicy lufy pistoletu W. i jak stwierdzil jeden z biegltych, moze ona faktycznie by¢ mniejsza
niz 6 mm, co w sprawie nie ma zadnego znaczenia wlasnie z uwagi na to, ze wylaczenie moze dotyczy¢ jedynie
broni alarmowej. Z kolei $rednica lufy rewolweru Z. wynosi w najmniejszym miejscu 9,96 mm a zatem ewentualne
wylaczenie w tym zakresie nie wystepuje, oczywiscie gdyby przyjac, ze mamy do czynienia z bronig alarmowa i gdyby
przyjmowac kaliber takiej broni jako $rednice lufy a tak nie jest. W postepowaniu przygotowawczym biegly W. G.
wypowiedzial sie juz woéwczas w pisemnej opinii uzupeliajgcej na temat zasiegu razenia w rozumieniu art. 7 ust. 3
ustawy oraz odno$nie odmiennego pojmowania kalibru broni alarmowej/gazowej (m. in. k. 121-126). Podtrzymatl to
obszernie przed sagdem a identyczne stanowisko zajat biegly K. S. w swoich opiniach.

W sprawie wielokrotnie, zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej wypowiedzieli sie dwaj biegli W. G. (1), jako
reprezentujacy Laboratorium Kryminalistyczne KWP w K., jak i dopuszczony z urzedu biegly K. S. (1), gdzie
rownocze$nie obaj biegli sa bieglymi z listy Prezesa SO w Krakowie. Dowdd z opinii K. S. sad dopuscil z uwagi
na podniesienie zarzutu braku obiektywizmu, wyniklego z powiagzaniem tegoz z organami policji oraz w celu
jednoznacznego wypowiedzenia sie co do charakteru broni, z jakg mamy do czynienia w sprawie. Opinie obu bieglych
w sposdb bardzo obszerny, logiczny i przekonywujacy wyjasnili wszelkie watpliwo$ci, odpowiadajac w znacznej czeSci
na zarzuty podniesione przez oskarzonego lub obronce zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed



sadem (m. in. zarzuty z k. 325-327, 335-397, 421-424). Obaj biegli w sposéb wyjatkowo obszerny przedstawili szeroka
problematyke zwigzana z ustaleniem z jakiego rodzaju bronia mamy do czynienia w sprawie, co wymagalo szerszej
analizy w kontekscie ogblnych przestanek ustawy, przewidzianych w niej wylaczen itp.

Opinie obu bieglych s3 ze soba zgodne i nie zawieraja zadnych istotnych sprzecznos$ci. Sad w caloéci podzielil opinie
obu bieglych, ktérzy jednoznacznie wyjasnili, ze zabezpieczony rewolwer i pistolet sa bronia palna, na posiadanie
ktoérej w czasokresie czynu potrzebne bylo pozwolenie i nie s3 innym rodzajem broni, w szczego6lnoSci nie sa
bronig alarmowa. Zasadnicze znaczenie w sprawie ma bowiem kwestia pojecia broni alarmowej w rozumieniu art.
7 ust. 3 ustawy. Obaj biegli jednoznacznie wyjasnili a co wiecej potwierdzili przeprowadzonymi eksperymentami
rzeczoznawczymi w toku opinii lub takze innymi materialami (fachowymi publikacjami), ze w przypadku obu
sztuk broni substancja razi cel na odleglo$¢ wieksza niz 1 metr. Biegly W. G. odno$nie pistoletu W. przeprowadzil
eksperyment z kartkami papieru w postepowaniu przygotowawczym (jego opinia uzupelniajgca z lutego 2017 r.).
Podobny eksperyment odnoénie rewolweru Z., strzelajac kulami do deski, przeprowadzil z kolei K. S. (jego opinia
gléwna z listopada 2017 1.). Biegly W. G. na rozprawie w lutym 2019 r. przedtozy! profesjonalng publikacje wskazujaca
jakie zagrozenia stwarza uzywanie rewolweru Z. takiego, z jakim mamy do czynienia w sprawie. Jego zasieg razenia z
uwagi na strzelanie kulkami (a ustawodawca nie przewiduje zadnych ograniczen co do rodzaju kulek i w art. 7 ust. 1
mowi rozlgcznie o broni, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do takiego miotania
pociskéow lub substancji). Obaj biegli stwierdzili, iz oba egzemplarze broni raza cel na odleglo$¢ powyzej 1 metra i to
w pehli udokumentowali. W przypadku rewolweru zreszta jest to do$¢ oczywiste, z uwagi na wystrzeliwanie kulek.

Wlaénie niebezpieczenstwo, jaki stwarzaja dla innych os6b zabezpieczony rewolwer i pistolet jest podstawa istnienia
reglamentacji na ich posiadanie. Odmienne twierdzenia organéw Scigania w powolanych sprawach nie wiaza sadu i
nie przekonuja argumentacja co do watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego. Jak wskazano
weze$niej jednakze okoliczno$ci te nie s obojetne i wraz z innymi maja tego typu charakter, iz uznano, ze oskarzony
dzialaljedynie w zamiarze ewentualnym, to jest w obiektywnym rozumieniu godzil sie na to, ze posiadane egzemplarze
broni moga wymagac¢ pozwolenia.

W sprawie podnoszona byla problematyka pojmowania wylaczenia przewidzianego w art. 11 ust. 11 ustawy z uwagi
na kaliber broni a ktére to wylaczenie dotyczy broni alarmowe;j a z taka nie mamy do czynienia w sprawie. Jednakze
nalezy wyjasni¢ i podzieli¢ stanowisko obu bieglych, ze w przypadku broni alarmowej (gazowej) o kalibrze w tym
przypadku nie decyduje najmniejsza wewnetrzna $rednica lufy (jak to ma miejsce w przypadku broni (...)) a decyduje
kaliber niejako naboju. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z typowa lufa do wystrzeliwania pociskow a jedynie
z przewodem (kanalem) gazowym. Obaj biegli stwierdzili, Zze nie spotkali sie nigdy aby kaliber broni tego rodzaju
przez podmiot profesjonalny, w tym producenta mial by¢ oceniany przez kaliber lufy, choé znane sa im odmienne
stanowiska (jak w aktach), czego jednakze nie podzielaja, bo nie maja one zadnego oparcia w specyfice broni alarmowej
(gazowej), chot to nie wynika wprost z zapiséw ustawy, czy tez innych aktéw podobnego rodzaju. Pistolet W., ktérego
dotyczy sprawa zostal wprowadzony na rynek polski z nieprawidlowym i wprowadzajacym w blad zapisem na jego
obudowie, ze mamy do czynienia z bronig alarmowa o kalibrze do 6 mm a zatem wylaczona od obowiazku uzyskania
pozwolenia. Réwniez bledne pojmowanie kalibru przez przedstawiciela ministerstwa w tym przypadku (powolywane
wecze$niej pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z maja 2011 r. k. 44) w ocenie sadu nie zwalnialo
oskarzonego od obowiazku sprawdzenia, czy na nabywana bron potrzebne jest pozwolenie, uwzgledniajac okolicznosci
wymienione wcze$niej a ktére zdaniem sadu obligowaly go do takiego sprawdzenia.

Z tego samego powodu sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. w sensie jedynie jego argumentacji, ze w tym
przypadku dotyczacym pistoletu W. od niego nabytego mamy do czynienia z bronia alarmowa i rownocze$nie z bronia
o kalibrze ponizej 6 mm. Pozostale zeznania tegoz Swiadka dotyczace sprzedazy pistoletu oskarzonemu na wiare
zashuguja albowiem znajduja w szczego6lnosSci potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i dowodzie zakupu.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie sadu dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw obu zarzucanych mu czynéw jednostkowych, precyzujac iz



posiadanie rewolweru Z. mialo miejsce od blizej nieustalonego dnia po 18. 12. 2013 r. a zatem najwcze$niej od 19. 12.
2013 1., z ktorej to daty pochodzi znajdujaca sie w aktach faktura zakupu.

Jak podniesiono wcze$niej w ocenie sadu oskarzony decydujac sie na zakup i posiadanie broni, dzialal w zamiarze
ewentualnym i godzit sie na to, iz na posiadanie tego typu broni moze by¢ potrzebne zezwolenie. Nie ma w ocenie
sadu dostatecznych podstaw aby przyjmowagé, ze oskarzony dzialal w bledzie co do bezprawnosci i, Ze nie mozna mu
przypisaé¢ winy.

Oskarzony nie byl dotychczas karany (k. 148). Sad uznal, ze z uwagi na zagrozenie przewidziane za tego typu ciag
przestepstw, ktére wynosi od 6 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolnoSci oraz okolicznoSci zwigzane z rodzajem
zamiaru a takze zwiazane z powodem posiadania broni, zachodza przestanki do uznania, ze wystarczajace bedzie
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Mozna bowiem
zasadnie wnioskowad, ze nawet najnizsza kara pozbawienia wolno$ci bylaby niewspétmiernie surowa. Oskarzony jest
osoba, ktora pracuje w oSrodku pomocy spolecznej, wykonuje prace rowniez w tzw. terenie, co jest faktycznie niekiedy
trudne, z uwagi na konieczno$¢ spotykania sie z rowniez z ludzmi, ktérzy sa niekiedy nieprzystosowani spolecznie i nie
rozumieja, ze chce sie im poméc. Ponadto oskarzony udziela sie spolecznie, co zwigzane jest m. in. z uczestniczeniem
w zawodach (...), reprezentujac Urzad Gminy G..

Obecny czyn wynikl faktycznie z konieczno$ci zapewnienia sobie bezpieczenstwa i nie byl w zadnym przypadku
wynikiem dzialania oderwanego od wzgledow racjonalnosci i rzeczywistej potrzeby.

Oskarzyciel, widzac z pewnoscia te kwestie, wnioskowal jedynie o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, przy
zastosowaniu art. 37a kk. Przepis ten nie moglt by¢ zastosowany w sprawie poniewaz z uwagi na dzialanie w warunkach
art. 91 §1 kk podwyzszona zostala gérna granica zagrozenia i wynosi ona powyzej 8 lat pozbawienia wolnoéci a art. 37a
kk moze mie¢ zastosowanie jedynie do czyndéw majacych zagrozenie jedynie do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Art. 60 §8
kk moéwi z kolei o tym, ze nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie stosuje sie do czyndéw zagrozonych kara powyzej 5 lat
pozbawienia wolno$ci, takich do ktorych ma zastosowanie art. 37a kk. Ten ostatni przepis moglby zostaé zastosowany
w sprawie bez konieczno$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdyby oskarzonemu zarzucono jedynie jeden czy z art.
263 §1kk, kiedy to gérna granica kary wynosilaby 8 lat pozbawienia wolnosSci. W przypadku jednak ciggu przestepstw
wynosi ona 12 lat pozbawienia wolnosci.

Stad tez sad w oparciu o art. 60 §2 i §6 pkt 4 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny. Orzeczono kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 15 zlotych. Oskarzony jest kawalerem
bezdzietnym, uzyskujacym miesieczne wynagrodzenie ok. 2 tys. zlotych netto.

Uznano, iz taka kara grzywny jest adekwatna do caloksztaltu okolicznoSci, przy czym nie dopatrzono sie istotnych
okolicznosci obcigzajacych. Powinna ona odnie$é zamierzony skutek w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
Oddaje ona stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i zakres jego winy.

W oparciu o art. 44 §6 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych do sprawy pistoletu i
rewolweru.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 tys. zlotych tytulem czeSci kosztow sadowych (okoto
potowy), zwalniajac go réwniez ze wzgledow stusznosci (wiekszoé¢ kosztéw wynikla z opinii bieglych a koniecznoéc
wyjasnienia watpliwoéci wynikala z okolicznosci podniesionych przez oskarzonego, ktére w pewnym sensie byly
zasadne) od zaplaty pozostalej czesci tychze kosztow. Nie ma natomiast dostatecznych podstaw aby oskarzony bedacy
kawalerem bezdzietnym nie mogl ponosié czesci kosztow sadowych.



