Sygn. akt: I C 616/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SA.weW.
przeciwko F. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 7 415,25 zl (siedem tysiecy
czterysta pietnaScie 25/100 zlotych) z odsetkami umownymi od kwoty 7 036,17 zt w wysokoSci czterokrotnos$ci kredytu
lombardowego NBP od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze od 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ tych
odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie wynikajacych z

art. 481 par. 2' KC;

II. zasadza od pozwanego F. W. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. we W. kwote 291,38 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

SSR Magdalena Penar

(...

Sygn. akt I C 616/16 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. we W. w pozwie skierowanym przeciwko F. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 7 415,25 zk. wraz z odsetkami umownymi od kwoty 7 036,17 zt. w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 13.01.2016 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzil, iz w dniu
18.03.2014 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), zas pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
jej splaty. Wskazywal, ze na dochodzong kwote sktadaja sie: naleznoéé gtbwna — 7 036,17 zt., r6znica pomiedzy suma
odsetek umownych naliczonych w zwigzku z udzieleniem kredytu w kwocie 1607,09 zl. od dnia zawarcia umowy i
odsetek karnych w kwocie 106,19 zk. naliczonych od dnia 1.01.2015 r., a sumg odsetek zaplaconych przez pozwanego
w kwocie 1449,20 z}. — 264,08 zl., koszty, oplaty i prowizje — 115 zl. i dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego
po dniu wystawienia wyciggu z ksiag banku do dnia zaplaty obliczone od kwoty niesplaconego kapitatu tj. 7 036,17
zh. w wysokosSci czterokrotnosci krotnos$ci stopu kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem, ze od dnia 1.01.2016



r. wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie

wynikajacych z art. 481 § 2" k.c.

W dniu 30.05.2016 r. do sygn. VI Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda.

Od nakazu tego pozwany F. W. zlozyl sprzeciw, wskazujac ze splaca zadluzenie wobec (...) Bank (...) S.A. we W. w
wysokosci 400 zt. miesiecznie, a ponadto zadluzenie wobec S. Bank w wysokosci 100 zk. miesiecznie. Podal, ze pobiera
zasilek z (...) u wysokoSci 360 zh. miesiecznie i jak sobie gdzie$ dorobi, to ma na miesigc 1 000 zk. na zycie, leki, splate
zobowiazan. Przyznal, Zze ma zadluzenie i wie, Ze musi je splaci¢ wraz z kosztami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.03.2014 r. F. W. zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na podstawie ktorej
bank udostepnit pozwanemu na okres od 18.03.2014 r. do 1.04.2019 r. kwote 9 257,14 zL., przy czym po potraceniu
prowizjiioplaty za ochrone ubezpieczeniowa, pozwanemu wyplacona zostala kwota 6 000 zl. Kwote pozyczki pozwany
zobowiazany byl splaci¢ wraz z odsetkami zgodnie z harmonogramem w 60 miesiecznych ratach po 208,91 zl. platnych
do 1 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1.05.2014 r. Zgodnie z umowa za op6Znienie w splacie raty lub jej czesci bank
naliczal odsetki od zobowigzania przeterminowanego wg zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnos$ci
aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku nieterminowej splaty bank uprawniony byl podjecia
dzialahh majacych na celu zwrot pozyczki, przy czym pozyczkobiorca obciazany byt kosztami wystawienia wyciagu z
ksigg banku 20 zl., wezwan do zaplaty: telefonicznie 15 zl., za kierowana korespondencje listem zwyklym 15 zl., za
kierowang korespondencje listem poleconym 20 zl., za wyjazd terenowy 100 zl. Ponadto bank mégl wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku wystapienia zalegloSci w splacie dwoch
rat kredytu, po uprzednim wezwaniu klienta listem zwyklym do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

/dowod: umowa pozyczki k.26-29, harmonogram splat k.30/
Srodki finansowe uzyskane z pozyczki F. W. przeznaczyl na splate posiadanych zobowigzan.
/dowod: zeznania pozwanego F. W. protokdl rozprawy z 11.01.2017 r. 00:05:55-00:12:32/

F. W. na poczet zadtuzenia dokonal nastepujacych wplat: w dniu 30.04.2014 r. — 208,91 zl., w dniu 30.05.2014 r. —
208,91 zl., w dniu 1.07.2014 r. — 208,91 zt., w dniu 1.08.2014 r. — 208,91 zl., w dniu 1.09.2014 r. — 208,91 z}., w dniu
1.10.2014 r. — 208,91 zl., w dniu 31.10.2014 r. — 208,91 zl., w dniu 1.12.2014 r. — 208,91 z}., w dniu 28.01.2015 r. —
207,02 zl., wdniu 27.03.2015 r. — 50 z}., w dniu 27.05.2015 r. — 12 z}., w dniu 26.06.2015 r. — 50 z}., w dniu 28.07.2015
r. — 199,24 zl., w dniu 28.08.2015 r. — 100 zl., w dniu 28.10.2015 r. — 80 zl., w dniu 27.11.2015 r. — 30 zk. i 35,17 z},,
w dniu 23.12.2015 r. — 50 zl., w dniu 26.02.2016 r. — 50 z}., w dniu 25.03.2016 r. — 50 zl., w dniu 28.04.2016 r. — 50
z}., w dniu 27.05.2016 r. — 100 z}., w dniu 28.06.2016 r. — 100 z}., w dniu 26.08.2016 r. — 130 z}., w dniu 31.08.2016
r. — 50 zk. Ponadto w dniu 22.12.2015 r. odnotowano wptate kwoty 1185,46 zt.

/dowdd: zestawienie wptlat k.31/
F. W. zaprzestal splacania pozyczki, gdyz nie mial srodkéw finansowych.
/dowdd: zeznania pozwanego F. W. protokoél rozprawy z 11.01.2017 r. 00:05:55-00:12:32/

Wobec braku splaty naleznos$ci wynikajacej z udzielonej pozyczki pismem z dnia 28.10.2015 r., doreczonym F. W.
w dniu 10.11.2015 r. (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu,
informujac go, iz na dzien 28.10.2015 r. jego zadluzenie wynosi 8 544,38 zk., w tym odsetki od kapitalu 541,96 zl.,
kapital 7 907,42 zl., koszty, oplaty i prowizje 95 zt.



/dowdod: pismo z 28.10.2015 r. wraz z dowodem doreczenia k.32,33/

Aktualne na dzien 12.01.2016 r. zadluzenie F. W. z umowy pozyczki z dnia 18.03.2014 r. nr (...) wynosilo 7 415,25
z}., w tym: nalezno$é gléwna — 7 036,17 zl., odsetki za okres od dnia 18.03.2014 r. do dnia 12.01.2016 r. — 264,08 zl.,
koszty, oplaty i prowizje — 115 zl. i dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag
banku tj. od dnia 13.01.2016 r. do dnia zaplaty obliczone od kwoty niesplaconego kapitatu tj. 7 036,17 zl. w wysokoSci
czterokrotno$ci krotnosci stopu kredytu lombardowego NBP.

/dowdd: wyciag z ksiagg banku k.25/

F. W. utrzymuje sie z zasitku wyplacanego przez (...) w zwiazku z orzeczona niepelnosprawnoscia w wysokoéci 630
zt. Podejmuje tez prace dorywcze. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Oproécz pozyczki, ktorej dotyczy zadanie pozwu, ma
jeszcze do splacenia inne zobowiazania (wobec S. Bank okolo 1 500 zl. oraz egzekwowane przez komornika, ktéremu
pozwany przekazuje po okolo 250 - 400 zl miesiecznie). Pozwany nie posiada majatku ani oszczednoS$ci. Pozostaje
w leczeniu na depresje.

/dowdd: zeznania pozwanego F. W. protokol rozprawy z dnia 11.01.2017 r. 00:05:55-00:12:32/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, nie nasuwajacych zastrzezen co do ich
tresci i nie kwestionowanych przez strony, a takze na podstawie zeznan pozwanego F. W., ktore zastugiwaly na wiare
jako szczere i przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen F. W. nie wywiazal sie z obowiazku splaty zadluzenia wynikajacego
umowy pozyczki nr (...) zawartej z (...) Bank (...) S.A. we W. w dniu 18.03.2014 r., czego skutkiem jest powstanie
zaleglo$ci okreSlonej w zadaniu pozwu. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci zadluzenia wyliczonego przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre§¢ umowy kredytu laczacej strony, art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128) i 481 § 1 k.c., orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie powolanych
przepiséw. Na zasadzong kwote 7 415,25 zl. skladajg sie: naleznoéé¢ glébwna — 7 036,17 zl., odsetki za okres od dnia
18.03.2014 r. do dnia 12.01.2016 1. — 264,08 zl., koszty, oplaty i prowizje — 115 zl. i dalsze odsetki naliczane od dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku tj. od dnia 13.01.2016 r. do dnia zaplaty obliczone od kwoty
niesplaconego kapitatu tj. 7 036,17 zl. w wysokoSci czterokrotno$ci krotnosci stopu kredytu lombardowego NBP, przy
czym od dnia 1.01.2016 r. wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczac w stosunku rocznym wysoko$ci maksymalnych

odsetek za opdZznienie wynikajacych z art. 481 § 2" k.c..

Sad nie znalazl podstaw by zasadzong kwote zgodnie z art. 320 k.p.c. rozkladaé na raty, bowiem pozwany nie wykazal,
by zachodzily szczegdlne okolicznoSci uzasadniajgce takie rozstrzygniecie. Niewatpliwie przedstawiona przez F. W.
w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz na rozprawie w dniu 11.01.2017 r. jego sytuacja majatkowa jest bardzo trudna
(pozwany otrzymuje niewielkie $§wiadczenie z tytulu niepelnosprawnosci, leczy sie, posiada inne zadluzenia), tym
niemniej nie jest to jedyne kryterium, ktére decyduje o mozliwosci orzekania o sposobie spelnienia $§wiadczenia
w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie mozna
pominaé bowiem okoliczno$ci, ze nic nie wskazuje na to, by pozwany realnie zamierzal przystapic do splaty zadluzenia,
skoro osiaggane przez niego dochody nie sg wysokie i w znacznej czeSci pochlaniajg je koszty utrzymania i leczenia.
Rozlozenie naleznoSci na raty ma natomiast takze na celu uchronienie zobowigzanego od postepowania egzekucyjnego
i umozliwienie mu wykonania wyroku w sposob dobrowolny.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda (oplata od pozwu 250 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl.,
oplata za potwierdzenie notarialne odpisu dokumentéw 7,38 z1.) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



SSR Magdalena Penar
1. (...)

2. (..)

3. (..)

(..



