Sygn. akt: I C 420/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powddztwa G. C., A. Z., A. G.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. solidarnie kwote 3.164,61 zt (trzy tysiace sto
sze$cdziesiat cztery zlote 61/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, przy czym od dnia 1.01.2016 r. nie wiekszych niz odsetki maksymalne za op6Znienie, od dnia 29.04.2016 r. do
dnia zaplaty;

II. Powodztwo w pozostalym zakresie oddala,

III. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoddow G. C., A. Z., A. G. solidarnie kwote 1.317,00 zl (jeden tysigc trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

IV. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Wojciech Langer
ZARZADZENIE
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Sygn. akt I C 420/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia zaocznego z dnia 13 grudnia 2016r.



Powodowie G. C., A. Z.i A. G. zazadali od pozwanego A. S. zaplaty solidarnie kwoty 3.354,61 z} z umownymi odsetkami
za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP przy czym od dnia 1 stycznia 2016r. nie
moga one przekraczac wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 3.164,61 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowie prowadza
dzialalno$é gospodarcza (...) s.c. z siedziba w T., pozwany zawarl z powodami umowe pozyczki w dniu 6 maja 2015r.
na kwote 2.888 zI. W zwigzku z brakiem splat umowa ta zostala wypowiedziana, powodowie za$ wezwali pozwanego
do splaty zalegloéci. Na dochodzong sume skladaja sie miedzy innymi 40 z} tytulem wezwan do zaplaty (§ 13 pkt 4
umowy) oraz 150 zl tytutem podejmowanych czynnosci windykacyjnych (§ 13 pkt 4 umowy).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nastepujqco.

A.Z.,A.G.iG. C. sg wspolnikami sp6lki cywilnej prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. z siedziba
w T.. Przedmiotem tej dzialalno$ci jest miedzy innymi udzielanie kredytow.

Okolicznosci bezsporne.

A. S. w dniu 6 maja 2015r. zawarl z A. Z., A. G. i G. C. wspolnikami spolki cywilnej prowadzacymi dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) s.c. z siedziba w T. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 2.888 zl. § 13 pkt 4 tejze umowy
przewidywal, ze koszty zwiazane z niewykonaniem tejze umowy przez pozyczkobiorce wynosza: za kazde wezwanie
do zaplaty — 20 zl, za ostateczne wezwanie do zaplaty — 20 zl, za czynnoéci windykacyjne podejmowane po wezwaniu
do zaptaty — 150 zk

Okolicznosci bezsporne.

A. S. nie wywigzal sie z powyzszej umowy, dlatego tez pozyczkodawcy wystosowali do niego w dniach 23 czerwca
2015r. wezwanie do zaplaty za$§ w dniu 23 lipca 2015r. ostateczne wezwanie do zaplaty. A. S. mimo tych wezwan nie
uregulowatl zalegloéci, dlatego tez pozyczkodawcy wypowiedzieli mu umowe. Jego zadluzenie z tego tytulu wynosi
lacznie 3.164,61 zt (kapital plus odsetki).

Okolicznosci bezsporne.

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne, wynikaly z przedstawionych przez powodéw dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie by¢ w przewazajacej czesci zasadne.

Pozwany nie wywigzal sie z zaciggnietej u powodoéw pozyczki, posiada istniejace wzgledem nich zadluzenie w
wysokosci 3.164,61 zl, dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od niego, na rzecz powoddéw solidarnie, wymieniona wyzej kwote
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu NBP przy czym od dnia 1 stycznia 2016r. nie
wiekszych niz odsetki maksymalne za op6znieniem, od dnia 29 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

Powodowie zadali takze zaplaty kwoty 190 zl, w tym 40 zl z tytulu wezwan i 150 zt z tytulu czynno$ci windykacyjnych. W
pozwie powolano sie na § 13 pkt 4 umowy pozyczki, ktory jak podano wyzej przewiduje tego rodzaju koszty obciazajace
pozyczkobiorce. Umowa ta byla zawarta miedzy pozwanym — konsumentem, a powodami, ktorzy sa przedsiebiorcami,
w formie wzoru umownego. Sad jest wiec zgodnie z art. 385" ke zobligowany zbadaé, czy postanowienia takiego wzorca
nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego
interesy, a wiec czy nie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Wskazanie we wzorcu umownym statych
kwot za kazde wezwanie do zaplaty oraz stalych kosztéw windykacji, niezaleznie od realnie poniesionych w zwigzku
z takimi wezwaniami czy windykacja wydatkow jest postanowieniem niedozwolonym o czym przesadzaja miedzy
innymi wpisy w rejestrze klauzul abuzywnych pod nr (...), (...), (...). W niniejszej sprawie postanowienia § 13 pkt 4



umowy zawieraja wlaénie takie klauzule, przewiduja one koszty kazdego wezwania na 20 zl, niezaleznie od realnych
kosztow wysylki takiego pisma oraz koszty 150 czynnoS$ci windykacyjnych.

W niniejszej sprawie powodowie w zaden sposob nie udowodnili, ze poniesli w zwigzku z wysytka dwoch wezwan do
pozwanego koszty w kwocie 40 z}. Ponadto nie przedstawili zadnych dowodéw na poczynienie wydatkow w zwigzku
z czynno$ciami windykacyjnymi na kwote 150 zl. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Biorac pod uwage, ze zadanie okazalo sie by¢ w znacznej mierze zasadne Sad uznal, Ze strona przegrywajaca w
rozumieniu art. 98 kpc jest pozwany, dlatego tez zasadzil od niego na rzecz powodow, solidarnie, kwote 1.317 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Wojciech Langer
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