Sygn. akt: I C 321/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: Sekr. Anna Moson

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powbdztwa (...) (..)w G.

przeciwko T. S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) (...)w G. na rzecz pozwanego T. S. kwote 738,00 zl (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) brutto, w tym 138,00 z1 (sto trzydziesci osiem zlotych) podatku od towaréw i ustug - tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Zaryczny

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 02.09.2016r.

do sygn. akt I C 321/15 upr.

o zaplate

Strona powodowa (...) (...)w G. wystapil z pozwem nadanym dnia 06.05.2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu
T. S. domagajac sie zasgdzenia kwoty 2.655,53z}, w tym 2.507,47z} z odsetkami ustawowymi od dnia 07.05.2015r.
do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym oplaty od pozwu, 617,00z} koszty zastepstwa procesowego oraz 0,34z}
innych kosztow (prowizje e-card).

Roszczenie zostalo wywiedzione z umowy pozyczki nr (...) z dnia 26.09.2014r. zawartej przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym, tj. (...) sp. z 0.0. SMS Kredyt sp.j. (dawniej (...) sp. z o.0. (...) we W.). Pozyczka zostala
udzielona na okres 20 miesiecy w kwocie 1.100,00z}l. Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ do pozwanego na
podstawie umowy cesji z dnia 14.10.2014r. Poniewaz splaty nie byly regulowane, umowa zostala wypowiedziana i z
dniem 25.04.2015r. stala sie wymagalna. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 999,63z} zalegla czesé kapitalu,



1.507,84z} odsetki od kapitalu, odsetki karne z tytulu zwloki w zaplacie poszczegélnych rat, oplaty operacyjnej,
148,06z} oplaty za monity.

Pozwany T. S. wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany zauwazyl, ze cesja
wierzytelno$ci miala miejsce juz dwa tygodnie po zawarciu umowy, za$ pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone
przed zawarciem umowy kredytowej. W pi§émie wezwal strone powodowa do wyjaénienia tych kwestii, podobnie jak
tego, dlaczego odsetki umowne przekraczaja kwote kapitatu. Strona powodowa do powyzszego sie nie ustosunkowala,
pomimo zobowigzania do zlozenia pisma procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. S. zawart w dniu 26.09.2014r. umowe pozyczki nr (...) z (...) sp. z o.0. (...)sp. j. we W. na kwote
1.100.00zl, ktéra miala byé splacona do dnia 26.05.2016r. w ratach miesiecznych po 143,00zk. Wedhlug tresci
umowy pozyczkobiorca zapoznat sie z Regulaminem, ktéry zostal mu doreczony i akceptowal jego postanowienia
(81.2). Pozyczkobiorca akceptowal obowiazek regulowania oplat zwigzanych z nieterminowsa splatg, a okreslonych
w Tabeli oplat i prowizji (§4.3). Za okres opdznienia w splacie pozyczki lub raty pozyczkodawca zastrzegt odsetki
umowne (karne) liczone do dnia zaplaty od wymagalnej kwoty naleznoSci glownej, a stopa odsetek karnych byla
rowna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego (§6.3). Pozyczkobiorca wyrazil zgode na podejmowanie przez
pozyczkodawce dzialan windykacyjnych polegajacych na wysytaniu monitéw, przy czym oplata jednego monitu
to czterokrotno$§¢ oplaty pocztowej za przesytke polecona (3,80z1), zatem 15,20zl (§8.7). W razie op6znienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zaleglo$ci przekraczajgcej sume dwoch pelnych rat,
pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, przy czym
wypowiedzenie moglo nastgpié¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu listem poleconym do zaplaty za wyznaczeniem
dodatkowego 14-dniowego terminu od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia (§8.10).

(dowod: umowa pozyczki z dnia 26.09.2014r. — k.13, 15-18)

Pismem z dnia 24.10.2014r. pozwany zostal poinformowany o cesji wierzytelnoéci z umowy pozyczki na rzecz strony
powodowe;j.

(dowdd: pismo z dnia 24.10.2014r. — k.19)

W pi$mie z dnia 17.02.2015r. pozwany zostal wezwany o uregulowanie wymagalnej zaleglo$ci w kwocie 229,41zt do
dnia 03.03.2015r.

(dowod: pismo z dnia 17.02.2015r. - k.20-21)

W piémie z dnia 19.03.2015r. wystosowano do pozwanego wypowiedzenie umowy w zwiazku z zaleglo$cia w kwocie
373,67zL Splata zadluzenia miala nastapi¢ do dnia 26.03.2015r. pod rygorem rozpoczecia biegu 30-dniowego okresu
wypowiedzenia.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 19.03.2015r. — k.22-23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, ktbére nie
zostaly zakwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila wierzytelnosci wyplywajacej z umowy pozyczki (art.720 i n. k.c.). Pozyczkobiorca
obowigzany byt do zwrotu kapitalu gléwnego oraz oplat wymienionych w umowie.



W ocenie Sagdu powddztwo nie zostalo nalezycie wykazane, natomiast zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na
stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania roszczenia co do zasady i co do wysokosci (art.6 k.c.). Przede
wszystkim brak umowy cesji, na podstawie ktorej wierzytelnoé¢é w stosunku do pozwanego miala zosta¢ przelana na
rzecz strony powodowej. Do akt nie zostala dolaczona ani umowa przelewu wierzytelnos$ci ani tez dokument, z ktérego
wynikaloby, iz cesja obejmowala wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego i w jakiej kwocie.

Ponadto po przeanalizowaniu przedlozonej do akt umowy pozyczki i sposobu jej wypowiedzenia Sad doszedt do
wniosku, iz wypowiedzenie zostalo uczynione w sposéb nieprawidlowy.

Umowa zastrzegala bowiem, iz pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe, jezeli pozyczkobiorca zalega z zaplata
w wysokoSci co najmniej dwoch pelnych rat (raty miesieczne po 143,00z}), zatem w kwocie co najmniej 286,00z1, po
uprzednim wyznaczeniu na piSmie wyslanym listem poleconym wezwania z zakre$leniem dodatkowego 14-dniowego
terminu od otrzymania wezwania na uregulowane zalegloéci — pod warunkiem rozpoczecia biegu 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Wezwania do zaplaty zaleglo$ci zostaly wystosowane do pozwanego dwukrotnie, jak wynika
z przedlozonych dokumentéw, przy czym przy wezwaniu z 17.02.2015r. zaleglo$¢ byla nizsza niz dwie raty, a przy
wezwaniu z 19.03.2015r. o ile zaleglos$¢ byla wyzsza niz dwie raty, o tyle wyznaczony termin do zaplaty nie opiewal na
wymagane 14 dni. W konsekwencji Sad przyjal, ze o ile umowa zostala wypowiedziana, to w spos6b nieprawidlowy.
Niezasadne w ocenie Sadu bylo takze naliczenie za monity oplat stanowiacych czterokrotno$c¢ kosztow przesytek
poleconych, co moze stwarza¢ podstawy do uznania takiego zapisu umownego za klauzule abuzywna i generujaca
nieuzasadniony zysk dla powoda kosztem pozwanego. Stusznie takze pelnomocnik pozwanego zauwazyl, iz nie zostalo
wyjasnione w jaki sposdb naliczona zostala kwota zadluzenia, w tym kwota odsetek przewyzszajaca kwote kapitatu.

Reasumujac powoddztwo nie zostalo wykazane. Z tej przyczyny przy zastosowaniu art.720 k.c. i art.6 k.c. Sad orzekt
jak wpkt L.

Powddztwo zostalo oddalone. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw: strona powodowa z
wyboru, pozwany z urzedu (r.pr. J. M.). Strona powodowa uiScila oplate do pozwu 100,00zt (k.1, 10). Pozwany zostal
zwolniony w catoéci od kosztow sadowych (k.48). Na podstawie art.98 k.p.c. Sad zasadzit od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 738,00z} brutto, w tym 138,00zl podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztow procesu
— zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

SSR Joanna Zaryczny



