Sygn. akt: I C 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa A. R. (1)

przeciwko S. H., J. R. (1)

o uniewaznienie aktu notarialnego

Oddala powodztwo.

SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I C 307/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016r.

Powodka A. R. (1) domagala sie stwierdzenia niewazno$ci zawartej w formie aktu notarialnego miedzy pozwanymi

ha, polozonych w S., objetych ksiega wieczysta (...), rep. A nr (...) sporzadzonego przed notariuszem W. M., a takze
zasadzenia na rzecz powddki od pozwanych S. H. i J. R. (1), kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze
powodka jest posiadaczem samoistnym obu opisanych wyzej dzialek od 1980r., ktére wchodzily w sklad gospodarstwa
rolnego jakie prowadzila razem z mezem, a nastepnie nieformalnie zostaly przekazane synowi J. R. (1), ktory stal sie
ich wlascicielem po uzyskaniu aktu wlasnosci ziemi. Faktycznie wladztwo nad tymi dziatkami wykonywala powo6dka,
utwardzajac dojazd, wykorzystujgc nieruchomosci rolniczo, co w §wietle prawa prowadzi do zasiedzenia, o co A. R.
(1) wystapila do Sadu wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2013r. domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia z dniem 1
stycznia 2011r. Wedlug powodki J. R. (1) po uzyskaniu informacji o dzialaniu A. R. (1) majacym na celu uregulowanie
stosunkéw wlasno$ciowych, w przekonaniu ze zbycie gruntéw osobie trzeciej uniemozliwi powodce zasiedzenie
nieruchomoéci, w dniu 14 listopada 2013r. sprzedal grunty S. H., obaj pozwani przystepujac do umowy zawieranej
w formie aktu notarialnego mieli przy tym wiedzieé, ze powodka wniosta do Sadu Rejonowego w Gorlicach wniosek
o zasiedzenie.

Po zamknieciu rozprawy, w glosach koncowych, pelnomocnik powddki, wniést o uznanie czynnoéci aktu notarialnego
wymienionego w pozwie, za bezskuteczna i zasadzenie kosztow.



Pozwani J. R. (1)iS. H. wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podali oni, Ze z pozwu nie wynika
na jakiej podstawie powddka domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, pozwany J. R. (1) w chwili jej zawarcia
byl pelnoprawnym wtascicielem, nie toczylo sie zadne postepowanie dotyczace tej nieruchomosci, nie byty dokonane
zadne wpisu w ksiedze wieczystej wskazujace na niezgodno$¢ stanu prawnego z rzeczywistoscia. Pozwani przecza by
powddka nabyla wlasno$é gruntéw objetych umowa przez zasiedzenie, a takze by do sprzedazy doszlo po tym, jak J. R.
(1) powzialinformacje o dzialaniu A. R. (1) majacym na celu uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych nieruchomosci,
by uniemozliwié jej zasiedzenie, gdyz powodka z takim wnioskiem wystapila dzien po umowie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujqco.

J. R. (1) na mocy aktu wlasnoS$ci ziemi z dnia 5 paZdziernika 1976r. nr (...), stal sie wlascicielem dzialek nr (...)
potozonych w S., o facznej powierzchni 0,22 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta (...).

Okolicznosci bezsporne.

J. R. (1) przyszedl w pazdzierniku 2013r. do swojej matki A. R. (1), by porozmawia¢ o swoich dzialkach, chcial by
wyznaczy¢ z czedci z nich droge, za$ pozostalg czeS¢ mogta od niego naby¢ A. R. (1) lub jej zstepni. A. R. (1) nie wyrazila
na to zgody. Przy rozmowie tej obecni byli krewni A. R. (1) oraz osoby zainteresowane dojazdem.

Dowody:

zeznania A. R. (2): k. 60; zeznania J. R. (2): k. 61; zeznania I. G.: k. 61; zeznania R. G.: k. 61; zeznania K. W.: k. 62;
zeznania J. S.: k. 63; zeznania L. S.: k. 64; zeznania Z. S.: k. 64; zeznania A. R. (1): k. 90; zeznania J. G.: k. 108; zeznania
M. K.: k. 109; zeznania J. R. (1): k. 109; zeznania S. H.: k. 113;

J. R. (1) w dniu 14 listopada 2013r. sprzedatl S. H. nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczysta (...). Umowa miala forme
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza W. M. w jego kancelarii w G. przy ul. (...).

Okolicznosci bezsporne.

A. R. (1) w dniu 15 listopada 2013r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Gorlicach wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci objetych ksiega wieczysta (...), sprawa ta toczy sie przed (...) Sadem pod sygn.. I Ns (...) i do chwili
wydania wyroku w niniejszej sprawie nie zostala zakonczona.

Dowody:
Akta I Ns 839/13.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad postuzyl sie zeznaniami §wiadkdw i stron, a takze dokumentami. Na ich podstawie
ustalono, ze przed zawarciem umowy doszlo do spotkania pozwanego z powodka. Brak jest jednak jednoznacznych
dowoddw na to, by w trakcie tego spotkania do pozwanego J. R. (1) dotarla jednoznaczna informacja o tym, ze jego
matka, czyli powddka w niniejszej sprawie, nosila sie z zamiarem zlozenia wniosku o zasiedzenie. Sad uznat wiec, ze
rozmowa dotyczyla tylko propozycji pozwanego dotyczacej wydzielenia drogi i losu pozostalej po tym czeéci dzialek.
Sad nie dal wiary zeznaniom J. R. (2), I. G., R. G., K. W., M. B,, S. L., E. N. oraz powddki A. R. (1) z ktorych wynika,
ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostal zlozony przed podpisaniem umowy, gdyz z akt sprawy I Ns 839/13
jednoznacznie wynika data zlozenia tego wniosku, to jest 15 listopada 2015r., czyli dzien po podpisaniu umowy.

Sad nie wykorzystal zeznan R. T., gdyz nie mial on wiedzy dotyczacej okoliczno$ci istotnych z punktéw widzenia tej
sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w pozwie zawarte zostalo zadanie uznania umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 2013r.
za niewazng. Tymczasem, po zamknieciu rozprawy, w glosach konicowych pelnomocnik powodki zazadal uznania
tejze umowy za bezskuteczng. Oba zadania nie sg tozsame, biorac za$ pod uwage, ze drugie z opisanych zadan
zostalo zgloszone juz po zamknieciu rozprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowanie bylo tylko
zadanie dotyczace uznania spornej umowy za niewazna. Takie bowiem bylo zgloszone zadanie w chwili zamkniecia
rozprawy, co zgodnie z art. 316 § 1 kpc, wigzalo Sad.

Rozpoznajac to zadanie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 211 64 Konstytucji R. Polska chroni wlasno$¢, zag
jej ograniczenia moga nastapié tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie naruszajg istoty wlasnosci.
Ograniczenia wlasnos$ci stanowia wiec wyjatek, ktory nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dotyczy to takze
przestanek niewazno$ci czynnosci prawnej, na mocy ktdérej dochodzi do przeniesienia wlasnosci. Zgodnie z art. 58
ke niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejScie ustawy lub jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie istnienie przestanek uzasadniajacych niewazno$é powinna wykazac
powddka.

Zadne takie okolicznoéci nie zostaly jednak przez nig udowodnione. Jak shisznie zauwazono w odpowiedzi na pozew,
powodka nie podala zadnej z podstaw niewaznoSci. Przytoczyla w pozwie tylko twierdzenie, ze niewazno$¢ ma
powodowac to, ze nabyla ona wlasno$é¢ nieruchomosci objetej sporna umowa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2011r., za$ wniosek w tej sprawie byt ztozony przed umowa i pozwany J. R. (1) zawart umowe w celu uniemozliwienia
A. R. (1) zasiedzenia nieruchomosci. Twierdzenia te nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i dokonanych na jego podstawie ustaleniach faktycznych.

Po pierwsze, wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci objetej sporna umowa z dnia 14 listopada
2013r. zostal zlozony po zawarciu umowy, bo w dniu 15 listopada 2013r. Po drugie, postepowanie w tej sprawie
jeszcze sie nie zakonczylto, nie mozna wiec przyjac, ze powodka nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci.
Nawet jednak gdyby tak sie stalo, fakt ten sam w sobie nie powoduje niewaznoéci spornej umowy. Po trzecie,
brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze J. R. (1) zawarl umowe sprzedazy, w celu uniemozliwienia matce
zasiedzenia. Pozwany nie mial wiedzy, ze takie postepowanie sie toczy, gdyz w chwili zawarcia umowy wniosek nie
zostal jeszcze zlozony, brak jest dowoddéw na to, ze wiedzial, Ze powddka nosi sie z zamiarem wystgpienia z takim
wnioskiem. Nawet gdyby jednak o tym wiedzial, to przyjecie tezy, ze wiedza wlasciciela o tym, ze kto$ chce zlozyé
wniosek o zasiedzenie jego nieruchomosci, ogranicza jego swobode w dysponowaniu wlasna nieruchomoscia, byloby
pozbawieniem wlasciciela istoty prawa wlasno$ci. Teza taka nie ma zadnego normatywnego umocowania.

Reasumujgc umowa zawarta przez pozwanych jest wazna. Powodka nie udowodnila by zaistnialy jakiekolwiek
przestanki mogace powodowac jej niewazno$¢. Dlatego tez nalezalo oddali¢ powodztwo.

SSR Wojciech Langer
G., 18 listopada 2016r.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.. 14 dni.



