Sygn. akt IV U 1365/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 17 wrzeénia 2020 roku znak: (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. M. rekompensate od dnia 1 sierpnia 2020
roku.

Sygn. akt IV U 1365/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2021 roku

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2020 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w N., na podstawie
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924) oraz
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2020 r. poz.53 ze zm.), odmoéwil J. M. rekompensaty z powodu nie udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 roku. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz zgodnie z paragrafem 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, okre§long w tej ustawie, jako praca zaliczona do I kategorii
zatrudnienia, jest uwazana za prace w szczegdlnym charakterze. Praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. ZUS wskazal, ze odwolujaca okresie od dnia 15 wrze$nia
1983 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku pracowala na stanowisku psychologa w Pogotowiu (...), a od dnia 1 stycznia
1994 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku w Os$rodku (...). Placéwki te nie s3 wymienione w ustawie z dnia 14 grudnia
2016 roku (Dz. U. z 2020 roku , poz. 910 i 1378) o prawie o$wiatowym.



Powyzsza decyzje zaskarzyla J. M., wnoszac w odwolaniu o zmiane decyzji i przyznanie rekompensaty. Wskazala,
iz od dnia 15 wrzeénia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku byla zatrudniona jako psycholog w Pogotowiu (...)
w N., a od dnia 1 stycznia 1994 roku jako psycholog w Osrodku (...) w N. ( OSrodek (...) w N. powstal w dniu 1
stycznia 2012 r. na bazie O$rodka (...) w N.). Odwolujaca podkreslila, iz w obu tych placowkach byla zatrudniona na
podstawie przepiséw ustawy Karta Nauczyciela. Powolala sie na paragraf 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku, ktéry wymienia, oprocz nauczycieli i wychowawcéw takze innego pracownika pedagogicznego,
a takze na przepisy ustawy Karty Nauczyciela (art. 1 ust. 1), ktéry odsyla do przepisow ustawy prawo o$wiatowe,
a ustawa ta stanowi, ze system oSwiaty obejmuje tez poradnie psychologiczno- pedagogiczne. Wedlug odwolujacej,
organ rentowy pomingl ustawowa definicje pojecia placowki zawartg w Karcie Nauczyciela. Karta Nauczyciela zawiera
stlownik pojeé zdefiniowanych ustawowo. W art. 2 pkt 14 zdefiniowano pojecie placowki. Karta Nauczyciela uznaje za
placowke, jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3- 8 i 10 Karty Nauczyciela. W art. 2 w pkt 6 wymieniono
poradnie psychologiczno — pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajace dzieciom, mlodziezy, rodzicom
inauczycielom pomocy psychologiczno — pedagogicznej. Odwolujaca o$wiadczyla, iz pracowala w palcéwkach, ktore
udzielaly poradnictwa psychologiczno — pedagogicznego, w tym specjalistycznego. Jej praca, zar6wno w Pogotowiu,
jak i w Oérodku (...) polegala na diagnozie, terapii, prowadzeniu szkolen i udzielaniu poradnictwa dzieciom,
mlodziezy orazich rodzicom. Jako psycholog zatrudniony na podstawie przepiséw ustawy Karta Nauczyciela, uzyskala
stopien specjalizacji zawodowej w zakresie pomocy psychologiczno — pedagogicznej. W dniu 31 lipca 2001 roku
uzyskala stopieni nauczyciela dyplomowanego poprzedzony wczeéniej koniecznoécia posiadania stopnia nauczyciela
mianowanego. Uzyskala zatem wszystkie stopnie awansu zawodowego przewidziane dla nauczycieli i zgodnie z nimi
byla zatrudniona i wynagradzana do dnia 31 grudnia 2011 roku (k.3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w N. wnidst o oddalenie odwolania.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna i
zgodna z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, poniewaz odwolujaca sie
nie wykazala wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Organ rentowy,
przywolujac przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, ustawy Karty Nauczyciela i Prawa
o$wiatowego, wskazal, iz z tych regulacji nie wynika, aby psycholog, pracujacy w Pogotowiu (...) oraz Os$rodku (...),
byl nauczycielem, wychowawca lub innym pracownikiem pedagogicznym — w rozumieniu art. 1 ust. 11 2 ustawy Karta
Nauczyciela. Nadto, w §wietle przepisow Prawa o$wiatowego w/w placowki nie sg objete systemem o$wiaty.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze J. M., urodzona w dniu (...), ma przyznang okresowa emeryture kapitalowa
od dnia 1 sierpnia 2020 roku oraz emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 sierpnia
2020 roku. W dniu 31 sierpnia 2020 roku odwolujaca zlozyta wniosek o rekompensate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 1983 roku odwolujaca J. M., posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, z przygotowaniem pedagogicznym,
zostala zatrudniona na stanowisku psychologa w pelnym wymiarze czasu pracy w Panstwowym Pogotowiu (...) w
N.. Z dniem 1 wrzeénia 1984 r. powierzono jej obowiazki psychologa — wychowawcy. Odwolujgca podpisala zakres
obowiazkéw dla pracownikéw pedagogicznych w P. w N.. Odwolujaca byla zatrudniona w w/w placéwce w pelnym
wymiarze czasu pracy do dnia 31 grudnia 1993 roku, a od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 sierpnia 1995
roku w wymiarze %2 etatu na stanowisku psychologa. J. M., jako psycholog, nalezaca do kadry pedagogicznej, byla
zatrudniona i wynagradzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karty Nauczyciela;
otrzymywala dodatek za trudne warunki pracy w wysoko$ci 30 - 40 % uposazenia zasadniczego. Otrzymywala rowniez
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i odplatne zajecia dydaktyczno-wychowawcze. Odwolujaca byla oceniana
w pracy jak nauczyciel (karty oceny pracy zawodowej nauczyciela).

W okresie zatrudnienia J. M. Pahstwowe Pogotowie (...) w N. funkcjonowalo na podstawie zarzadzenia nr 27/78
Kuratora O. (...) w N. z dnia 1 czerwca 1978 roku i bezpos$redni nadzoér nad placowka sprawowalo Kuratorium O.
(...) w N. do dnia 31 grudnia 1998 roku co potwierdzone jest Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 kwietnia 2000 roku



((...))- Wszyscy pracownicy pogotowia byli zatrudnieni na podstawie ustawy Karta Nauczyciela i wynagrodzenie bylo
przyznawane w oparciu o Karte Nauczyciela.

Pogotowie (...) bylo placowka wychowawczo-opiekuiicza o charakterze interwencyjnym. Przebywalo tam okolo 40
dzieci od 3 roku zycia do 18 roku zycia.

Odwolujaca wykonywata funkcje socjalizujaca, opiekunczg i wychowawczg. Jej obowigzki mozna bylo podzieli¢
na dwie grupy. Do pierwszej zaliczaly sie obowiazki, ktére mogl wykonaé tylko psycholog, tj. diagnoza i terapia
indywidualna oraz grupowa. W tym zakresie sporzadzala scenariusz terapii oraz ja prowadzila. Na przyklad
po diagnozie stwierdzajacej upo$ledzenie umyslowe danego dziecka przedstawiala w poradni psychologiczno-
wychowawczej opis przypadku, wyniki badan i na tej podstawie dziecko bylo kwalifikowane przez komisje poradni
do ksztalcenia specjalnego. Odwotujgca prowadzila terapie dzieci, ktére byly molestowane seksualnie, dzieci, ktére
uzywaly substancji psychoaktywnych, a takze dzieci krzywdzonych przez rodzicow fizycznie, czy dzieci majacych
konflikty z prawem. Terapia byla prowadzona stacjonarnie. Terapia grupowa byla prowadzona przez odwolujaca z
drugim psychologiem. Terapia indywidualna miala charakter wspierajacy, podtrzymujacy, wgladowy, byly to gléwnie
rozmowy z podopiecznymi. Spotkania grupowe odbywaly sie raz w tygodniu, a interwencyjno-wspierajace odbywaly
sie caly czas. Czynno$ci odwolujacej obejmowaly szeroki zakres diagnostyki, probleméw, terapii. Jej praca nie
ograniczala sie tylko do pracy z wychowankami, ale takze do pracy z ich rodzinami w ich §rodowiskach domowych.
Rozmawiala z rodzicami w Pogotowiu, jezdzila do nich do doméw. Przywozila réwniez do pogotowia dzieci, ktore byly
w ro6znym stanie fizycznym i psychicznym. Dzieci byly przywozone busem z calego wojewodztwa. Nadto przewijala
male dzieci, chodzila z nimi do szpitala na konsultacje. Dzieci bawily sie przy niej, nadto karmila je. Dzieci, ktore
znajdowaly sie w Pogotowiu (...) uczeszczaly do szkoly, ktéra znajdowala sie w tym samym budynku. Odwolujaca
brala udzial w radach pedagogicznych szkoly, ktore zwolywane byly dos¢ czesto.

Z dniem 1 stycznia 1994 r. J. M., na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy Karta nauczyciela, zostala przeniesiona do - nowo
utworzonego przez Kuratorium (...) O$rodka (...) w N.. Z tym samym dniem odwolujaca objela funkcje Dyrektora
tego Osrodka, laczac ja z praca psychologa. Osrodek miescit sie w D. (...) na Placu (...) w N.. Funkcje Dyrektora
odwolujaca pelnila do 30 kwietnia 1996 r. Nastepnie pracowala w Oérodku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku psychologa. Pracujac w Os$rodku, odwolujaca byla nadal zatrudniona na podstawie przepisow ustawy
Karta Nauczyciela i otrzymywala wynagrodzenie na podstawie przepiséw tej ustawy. Nadal otrzymywala dodatek za
prace w trudnych warunkach. O$rodek (...) podlegal bezposrednio Kuratorium O. (...). Od 1 stycznia 2012r. Osrodek
(...) wN. przestal istnieé¢, a w to miejsce powolano OS$rodek (...) w N., ktérego pracownicy nie podlegali juz przepisom
ustawy Karta Nauczyciela (odwolujaca byla od tego czasu wynagradzana jako pracownik samorzadowy).

Do zadan odwolujacej w czasie zatrudnienia w OSrodku (...) nalezalo prowadzenie diagnozy psychologicznej
kandydatéw na rodzicow zastepczych, opracowywanie opinii o w/w kandydatach, organizowanie i prowadzenie grup
terapeutycznych dla kandydatéw na rodzicow zastepezych i adopceyjnych, opieka nad rodzinami i dzieémi bedacymi
w preadopcji, udzial w komisjach kwalifikacyjnych kandydatéw na rodzicow zastepczych, prace terapeutyczne z
rodzinami w kryzysie, wspdlpraca z sadami, szpitalami, organizacjami dzialajgcymi na rzecz dzieci osieroconych i
porzuconych, udzial w posiedzeniach rady Pedagogicznej. Odwolujaca zalozyla Pogotowie (...), ktére zajmowalo sie
znalezieniem rodzin, ktére moglyby przyjac tymczasowo dzieci do trzech lat, ktore zostaly zostawione przez rodzicow
w szpitalu. Dla tych rodzin byly tez prowadzone szkolenia, a wcze$niej stawiana byla diagnoza. W 199or. zostala
zaproszona do Sejmu RP, aby przedstawi¢ pomyst Pogotowia (...). Pogotowia (...) od marca 2000r. zaczely ustawowo
funkcjonowa¢é jako legalne pogotowie rodzinne i do tej pory one funkcjonuja. Dzieci byly adoptowane w ré6znym
wieku. Odwolujgca prowadzila prace pedagogiczne z malymi dzie¢mi. Praca odwolujacej w Osrodku polegata réwniez
na pracy z rodzinami zastepczymi, czyli rodzinami tymczasowymi, ale takze pracy z rodzinami adopcyjnymi, ktore
dziecko przyjmowaly, w formie terapii krotkoterminowe;j (spotkania rodzicielskie oddzielnie, a spotkania z dzieckiem
oddzielnie). Odwolujaca byla zapraszana do szkol, gdzie prowadzila spotkania dotyczace sposobu pracy z dzie¢mi
z OS$rodka (...). Prowadzila zajecia rewalidacyjno-wychowawcze z dzie¢mi gleboko uposledzonymi. Odwolujaca byta
zatrudniona w oparciu o Karte Nauczyciela do konica grudnia 2011r. W kwietniu 1996 r. otrzymala od Kuratora O.
nagrode za wybitne osiagniecia w pracy dydaktycznej i wychowawczej. We wrzesniu 1997 r. uzyskala pierwszy stopien



specjalizacji zawodowej w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej dzieciom i mtodziezy. W dniu 31 lipca 2001
r. uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego; weze$niej, w dniu 25 wrze$nia 2000r. nadano jej stopieni nauczyciela
mianowanego.

dowod : akta osobowe: umowy o prace, zakres obowigzkow pracownikow pedagogicznych, angaze, informacje o
pracy pedagogicznej nauczyciela, karty oceny pracy zaswiadczenie z 3.03.2021 r. Centrum (...) (...) w N. S.. Pismo
dot. przeniesienia k.36, powierzenie funkcji k. 40, odwotanie z funkgeji k. 64, nagroda kuratora o$wiaty k. 66, zakres
czynnoéci k. 69, dyplom k. 82, pismo k. 85 oraz §wiadectwa pracy z dnia 26 lipca 2002 roku i z dnia 12 stycznia
1996 roku, i z dnia 21 lipca 2008 roku, akta osobowe dotyczace zatrudnienia w Os$rodku (...) w N., akta sadowe:
zaSwiadczenie, decyzja, dyplom k. 5-8, zeznania odwolujacej J. M. nagranie od 00:02:44 min k. 142,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach nin. sprawy, w aktach
osobowych odwolujacej, ktérej wiarygodnoséci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku
postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacej, ktére ocenié nalezalo jako szczere, jasne, dokladne
i pozostajace w zgodzie z zebrang dokumentacja.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. M. zasluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych zasadnie odmowit
odwolujacej przyznania rekompensaty.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ),
rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych , rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).
Wymienione przepisy ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty: nienabycie prawa do emerytury pomostowej i osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.
Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Treé¢ art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych moze budzi¢ watpliwoSci. Literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro jednak zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych,
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek
sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o e. p. nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury



pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (Dz.U. z 2021
r. poz. 291), dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujgca sie
wykonywala prace w warunkach szczegblnych nalezy odwola¢ sie do przepisow dotychczasowych, w szczegdlnosci do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 ust.
1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach w nim okreslonych, sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Za prace w szczegbdlnych warunkach uznac nalezy
taka prace, ktdra spelnia kryteria okre$lone w przepisach w/w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiagcych
zalacznik do rozporzadzenia. Oznacza to, iz praca wykonywana nawet w warunkach szkodliwych, wigzgca sie z
pewnymi zagrozeniami dla zdrowia, ale niewymieniona w w/w wykazach nie moze by¢ uznana za prace w warunkach
szczegO6lnych.

Zgodnie z paragrafem 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.),
nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt
1-4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela okres§lona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii
zatrudnienia jest uwazana za prace w szczegdlnym charakterze . Praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z art. 1 ustawy Karta Nauczyciela w brzemieniu obowigzujacym w 1983 roku ustawie podlegali m.in.
nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni panstwowych szkél i innych placowek oSwiatowych i
szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych, utworzonych i dzialajacych na podstawie ustawy z
dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o§wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160, z 1971 r. Nr 12, poz. 115, Z
1972 1. Nr 16, poz. 114 i z 1975 1. Nr 45, poz. 234). W okresie zatrudnienia odwolujacej w Pogotowiu (...), art. 1
ustawy Karta Nauczyciela ulegal zmianom, jednak przez caly ten okres wymienione w nim byly placowki opiekunczo-
wychowawcze. Taka placowka bylo Pogotowie (...) w N., ktore funkcjonowalo na podstawie zarzadzenia nr 27/78
Kuratora O. (...) w N. z dnia 1 czerwca 1978 roku, bezpos$redni nadzo6r nad placéwka sprawowalo Kuratorium O. (...)
w N. do dnia 31 grudnia 1998 roku co potwierdzone jest Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 kwietnia 2000 roku ((...)).
J. M. jako psycholog nalezaca do kadry pedagogicznej byla zatrudniona na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karty Nauczyciela. Jak wskazano wyzej, Pogotowie (...) zaliczalo sie wowcezas do placéwek opiekunczo —
wychowawczych, w rozumieniu ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz.U. z 1961
r., nr 32, poz. 160 ) — art. 25. Z kolei w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, ktéra weszla w zycie 25
pazdziernika 1991 r., w art. 2 pkt 5 wskazano, iz system o$wiaty obejmuje m.in. placéwki opiekunczo-wychowawcze
i resocjalizacyjne zapewniajace nauczanie, wychowanie i opieke dzieciom i mlodziezy uczacej sie, pozbawionym
calkowicie lub czeSciowo opieki rodzicielskiej. Istotne jest iz w Pogotowiu (...) byla szkola dla podopiecznych. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze odwolujaca w okresie od 15 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia 1993 r. pracowala w
Pogotowiu (...) jako pracownik pedagogiczny w placowce opiekunczo-wychowawczej, wechodzacej w sklad systemu
o$wiaty i znajdowaly w stosunku do niej zastosowanie przepisy art. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Wykonywala prace w
wymiarze czasu pracy okre$lonym w przepisach ustawy Karta Nauczyciela. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo,




iz na podstawie umowy powierzono odwohujacej obowiazki psychologa-wychowawcy. Odwotujaca wykonywala prace
psychologiczno — pedagogiczne, socjalizujace, opiekuncze i wychowawcze. Za uznaniem pracy odwolujacej w tym
okresie jako pracy w szczeg6lnym charakterze przemawia tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r. sygn. I
PKN 205/98, w ktorym wskazano, iz praca pedagoga i psychologa pogotowia opiekunczego mieéci sie w pojeciu ,,zajec
wychowaweczych i opiekuniczych”, za ktére przystuguje dodatek za trudne warunki pracy. Odwolujaca taki dodatek
otrzymywala. Z kolei Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt V U 1462/13, uznal za
prace o szczegdlnym charakterze prace psychologa w Pogotowiu (...).

Z powyzszego ustalonego stanu faktycznego wynika, iz okres od dnia 15 wrzeénia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1993
roku, kiedy to odwolujaca J. M. pracowala na stanowisku psycholog wychowawca w pelnym wymiarze czasu pracy w
Panstwowym Pogotowiu (...) w N. nalezy uwzgledni¢ jako okres pracy w szczegdlnym charakterze.

Kolejna kwestig byla ocena zatrudnienia odwolujacej w Osrodku (...) w N. od 1 stycznia 1994 r.

Zgodnie z art. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 stycznia 1994 roku, ustawie podlegali
m.in.: nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczo-
wychowawczych, ochotniczych hufcéw pracy i o$rodkéw adopcyjnych, prowadzonych przez ministréw i inne
organy administracji oraz gminy na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Od dnia 1
stycznia 1996 roku w w/w ustawie mowa jest o nauczycielach, wychowawcach i innych pracownikach pedagogicznych
zatrudnionych w placowkach o§wiatowo-wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych, osrodkach adopcyjno-
opiekunczych prowadzonych przez ministrow i inne organy administracji panstwowej oraz gminy. Od dnia 6

kwietnia 2000 r. art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta nauczyciela otrzymal brzmienie: ustawie podlegaja nauczyciele,
wychowawecy iinni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych placéwkach opiekuniczo-wychowawcezych oraz
osrodkach adopcyjno-opiekunczych dzialajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spolecznej.

Osrodki adopcyjno- opiekunicze wymienione byly w ustawie Karta Nauczyciela do konca 2011 r. Od 1 stycznia 2021 .
nastgpila w tym zakresie zmiana (co pokrywalo sie z zeznaniami odwotlujacej).

W okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 1996 r. odwotujaca peila funkcje dyrektora Osrodka (...) w N.. Od 1
maja 1996 r. do 31 grudnia 2011 r. pracowala juz w pelnym wymiarze czasu pracy, bedac zatrudniona i wynagradzana
na podstawie ustawy Karta Nauczyciela i podlegajac Kuratorium O. (...). Otrzymywala dodatek za prace w trudnych
warunkach. Czynnoéci wykonywane przez odwolujaca w tym okresie, a przedstawione szczegbélowo w ustalonym
stanie faktycznym daja podstawe do przyjecia, ze odwolujaca wykonywata prace o szczegdlnym charakterze ,innego
pracownika pedagogicznego”, podobnie jak w przypadku pracy w Pogotowiu (...). Odwolujaca posiadala wyksztalcenie
psychologiczne z przygotowaniem pedagogicznym, w 1997 r. uzyskala formalnie w tym zakresie dyplom, a od 2000
r. byla nauczycielem mianowanym , a potem dyplomowanym.

Uwzglednieniu podlegal zatem okres od dnia 1 maja 1996 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku jako praca w szczegblnym
charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy.

Fakt, iz w obecnym stanie prawnym placéwki, w ktorych zatrudniona byla odwolujaca nie sg objete systemem oéwiaty,
a osoby w nich zatrudnione nie s3 wymienione w Karcie Nauczyciela nie ma w sprawie znaczenia, bowiem — przy
ocenie charakteru pracy odwotujgcej - nalezalo stosowaé przepisy obowigzujgce w czasie jej zatrudnienia.

Majac podniesione okoliczno$ci na wzgledzie, uznaé nalezy, iz J. M. posiada co najmniej 15 - letni okres zatrudnienia w
szczegblnym charakterze, wymagany przez powolane wyzej przepisy, a zatem przystuguje jej prawo do rekompensaty.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad - na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego - orzekl jak w sentencji.

Sygn. akt IV U 1365/20



Z:/

1. odnotowa¢ wyrok wraz z uzasadnieniem ,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS O/ N.;
3. kal. 14 dni .

N., dnia 16 grudnia 2021 r.

Sedzia:



