Sygn. akt IV U 1328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Buzniak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 2 pazdziernika 2015 roku znak: (...)

w sprawie H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o rente rodzinng

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. W. rente rodzinng od dnia 1 sierpnia
2012 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 1328/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2016 1., poz. 887), odmdwil H. W. przyznania renty rodzinnej po mezu. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczenie
meza odwolujacej ustalo w dniu 31 grudnia 2003 roku, date Smierci ustalono aktem zgonu na dzien 1 stycznia 2015
roku, a zatem po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. W dziesiecioleciu od daty zgonu, tj. w okresie od 1
stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2014 roku nie zostal udowodniony zaden okres ubezpieczenia. Wobec powyzszego
maz odwolujacej w chwili §mierci nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie H. W., wnoszac o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu E. W. od
dnia uznania go za osobe zmarta, tj. od dnia 1 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz jej maz zaginat w
dniu 24 stycznia 2004 r., na skutek czego przez okres dziesieciu lat nie mogla ubiegac sie o rente rodzinng. W dniu 17
czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku uznal E. W. za zmarlego i
oznaczyt chwile jego $mierci na dzien 1 stycznia 2015 roku. W dniu 21 wrze$nia 2015 r. Urzad Stanu Cywilnego m.st. W.



wydal odpis aktu zgonu E. W., ktory byl niezbedny do ubiegania sie o rente rodzinng w ZUS. Odwolujaca podkreslila,
iz ztozenie dopiero w 2015 r. wniosku o rente rodzinna po mezu bylo konsekwencjg procedury uznania za zmarlego,
wynikajacg z przepiséw kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac argumenty podniesione w zaskarzonej
decyzji. Zaznaczyl, ze jest zwigzany wskazana w akcie stanu cywilnego datg zgonu, a zatem nie mozna za date §mierci
E. W. przyja¢ innej daty, niz date wskazana w takim akcie. Zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, warunek posiadania ustalonego prawa do emerytury lub renty lub spelienia warunkéw do uzyskania jednego
z tych $wiadczen ocenia sie na date Smierci ubezpieczonego.

W zwiazku z uzyskaniem w toku postepowania nowego aktu zgonu E. W. (k. 20), w ktérym — jako date odnalezienia
zwlok wpisano dzien 31 stycznia 2004 r. — odwolujaca, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku, wniosta o
przyznanie jej renty rodzinnej od 31 stycznia 2004 roku.

Organ rentowy, ustosunkowujac sie do nowych okoliczno$ci w sprawie, wskazal, iz E. W. w dziesiecioleciu przed dniem
zgonu, tj. w okresie od 30 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 2004 roku udowodnil wymagany okres ubezpieczenia, tj.
5 lat okreséw skladkowych: od 30 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 1994 roku i od 4 listopada 1996 roku do 31 grudnia
2003 roku. W zawigzku z powyzszym ZUS podniosl, iz prawo do renty powstaje od miesigca zlozenia aktualnego aktu
zgonu, tj. od listopada 2015 roku (k. 26).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w calosci bezsporny i przedstawial sie nastepujaco:

W dniu 24 stycznia 2004 r. E. W. zagingl w niewyjaénionych okoliczno$ciach. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015
roku, sygn. akt I Ns 139/15 Sad Rejonowy w Nowym Targu uznal E. W. za zmarlego i oznaczyl chwile jego $mierci
na dzien 1 stycznia 2015 roku godz. 24. Wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu, odwolujaca zlozyla w dniu 27
sierpnia 2015 roku. W dniu 21 wrzeénia 2015 r. Urzad Stanu Cywilnego m.st. W. wydat odpis aktu zgonu E. W..

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. Komenda Miejska Policji K. poinformowala syna zmarlego, iz w wyniku
przeprowadzonych czynno$ci identyfikacyjnych ustalono tozsamosé mezezyzny, ktorego zwloki zostaly ujawnione w
dniu 31 stycznia 2004 roku w rzece W. w K. (byl nim E. W.). W zwiazku z powyzszym wydano nowy akt zgonu z datg
31 stycznia 2004 roku, oznaczajaca dzien znalezienia zwlok.

E. W. w dziesiecioleciu przed dniem zgonu, tj. w okresie od 30 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 2004 roku udowodnit
wymagany okres ubezpieczenia, tj. 5 lat okresow skladkowych: od 30 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 1994 roku i
od 4 listopada 1996 roku do 31 grudnia 2003 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie H. W. zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ostatecznie ustalenie od kiedy nalezy przyznaé¢ odwolujacej rente
rodzinng po zmarlym mezu E. W., bowiem organ rentowy po przedlozeniu nowego aktu zgonu nie kwestionowal
okolicznosci, ze odwolujaca spelia przestanki do przyznania zadanego §wiadczenia

W mysl art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym
nastgpila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wcze$niej
jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny (art. 129 ust. 2).



Wobec powyzszego generalna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow
zgodnie z art. 100 ust. 1), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $wiadczenie w
celu jego przyznania. Wyjatek dotyczy renty rodzinnej, bowiem wyplata tego $§wiadczenia nastepuje od dnia
Smierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, jezeli wniosek o te rente zostal zgloszony w miesiacu przypadajacym
bezposérednio po miesigcu, w ktéorym nastgpil zgon tych os6b, a uprawnieni czlonkowie rodziny speili ustawowe
warunki do renty rodzinnej (w przeciwnym razie wyplata rozpoczyna sie od dnia spelnienia tych warunkéw).

Szczegolna sytuacja dotyczy natomiast przypadku ubiegania sie o rente rodzinna po zaginionym ubezpieczonym, ktory
zostal uznany za zmarlego po 10 latach od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedlug istniejacych wiadomosci
jeszcze zyt (art. 29 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., I UK 320/06, stwierdzil, ze w szczegblnej
sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinna po osobie, ktéra zostala uznana za zmarlg zgodnie
z art. 29 k.c., mozliwe jest wyplacenie renty rodzinnej za okres wczesniejszy niz wynikajacy z art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz
w tej szczegoblnej sytuacji nie mozna w odniesieniu do przepisu art. 129 ust. 1 cyt. ustawy stosowac¢ Scistej wyktadni
gramatycznej. Generalna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia przepisu art. 129 ust. 1 ustawy, ze wyplate
Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to $wiadczenie - bez mozliwoSci wyplacenia §wiadczenia za okres wsteczny
- powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach uzasadniajacych te modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych regut
interpretacyjnych. W szczegblnoSci nalezy mie¢ na uwadze cel renty rodzinnej, ktéorym jest zapewnienie $rodkow
utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest zwigzane z ryzykiem $mierci osoby, ktéra lozyla na utrzymanie oséb
uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na skutek obiektywnych
okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wplywu - mimo wystgpienia tego ryzyka - sprzeciwia
sie zalozonemu przez ustawodawce celowi. Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal na tre$¢ ustepu 2 art. 129 ustawy,
zgodnie z ktorym w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu,
w ktérym nastgpila $§mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $émierci, nie
wecze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Potwierdza on
wage, jaka ustawodawca przyktada do celu, jakiemu ma stuzy¢ renta rodzinna (zapewnienie Srodkéw utrzymania)
juz od dnia $Smierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na konsekwencje przepisu
art. 29 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli uplyneto lat dziesie¢ od kornica roku
kalendarzowego, w ktorym wedlug istniejacych wiadomo$ci jeszcze zyl. Domniemanie wynikajgce z przepisu art. 31
§ 1 k.c. nakazuje ocenia¢ skutki §mierci na dzien oznaczony w postanowieniu o uznaniu za zmarlego, co oznacza, ze
wszystkie przestanki prawa do renty ziszczaja sie w dniu wskazanym, jako data Smierci. W okresie dziesieciu lat od
zaginiecia nie ma faktycznej ani prawnej mozliwoSci stwierdzenia zgonu zaginionego. Zatem ewentualne uprawnienia
do renty rodzinnej i do jej wyplaty pozostaja w swoistym zawieszeniu. Z kolei po potwierdzeniu uprawnien do renty
rodzinnej, osoba uprawniona pozbawiona jest mozliwoSci jej uzyskania za okres wsteczny z uwagi na date wniosku
(przy doslownej interpretacji omawianego przepisu), ktory na skutek przedstawionych wyzej implikacji nie mogt byé
wezeéniej zlozony. Tym samym uprawniony nie otrzymuje Srodkoéw utrzymania, ktére zapewnilaby renta rodzinna -
nie majac zadnego wplywu na swoja sytuacje prawna i faktyczna.

Sad Najwyzszy podnioésl, iz biorac pod uwage cel, jaki przySwiecal ustawodawcy przy tworzeniu zasady, ze $wiadczenia
wyplaca sie od miesigca, w ktéorym zgloszony zostal wniosek o §wiadczenie, uprawniony jest poglad, iz przypisal
on decydujaca role woli uprawnionego, ktory chociaz spelnia przestanki prawa do $§wiadczenia nie musi z niego
korzysta¢. Konsekwencja za§ autonomii uprawnionego jest to, iz moment wyrazenia na zewnatrz woli pobierania
Swiadczenia determinuje powstanie obowiazku jego wyplaty. Do tego tez niewatpliwie dochodzi kwestia starannego
dzialania uprawnionego i z jej przyczyny ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania wstecz $wiadczenia
osobom, ktbére wystapily z wnioskiem o §wiadczenie p6zZniej niz nabyly do niego prawo, a zwloka spowodowana
zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Natomiast w przedmiotowej sytuacji faktycznej o dacie
zgloszenia wniosku o rente rodzinna zadecydowala nie wola ubezpieczonej ani tez jej niestaranno$¢, lecz obiektywnie
istniejace okolicznosci.



Wszystkie przedstawione wyzej argumenty prowadza do postawienia tezy, ze w szczegdlnej sytuacji, jaka stanowi
przypadek ubiegania sie o rente rodzinna po osobie, ktéra uznana zostala za zmarla zgodnie z regutami wynikajacymi
z art. 29 § 1 k.c., nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyklada¢ zgodnie z jego
dostownym brzmieniem, przyjmujac, iz o dacie wyplaty Swiadczenia decyduje data wniosku o to $wiadczenie.

W takiej sytuacji interpretacja art. 129 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku musi przede wszystkich uwzgledniaé
cel, jakiemu shuzy renta rodzinna, czyli zapewnienie Srodkéw utrzymania dla uprawnionego czlonka rodziny juz
od dnia $mierci osoby, po ktorej Swiadczenie przystuguje. Przy doslownej interpretacji art. 129 ust. 1 cyt. ustawy
wnioskodawca bez swojej winy bylby pozbawiony mozliwoéci zrealizowania naleznego mu z mocy prawa $wiadczenia
za okres wsteczny, gdy sie weZmie pod uwage date wniosku, ktory nie mogl by¢ wezeéniej zlozony. Tak wiec, nie majac
zadnego wplywu na swoja sytuacje prawna i faktyczna, nie mog} otrzymac $rodkoéw utrzymania, ktére zapewnitaby
renta rodzinna. W ocenianym stanie faktycznym o dacie zgloszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowala nie wola
wnioskodawczyni ani tez jej niestaranno$¢, lecz obiektywnie istniejace okoliczno$ci. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w szczego6lnej sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po
osobie, ktéra uznana zostala za zmarla, nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wykladaé zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, iz o dacie wyplaty $wiadczenia
decyduje data wniosku o to Swiadczenie. (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11, LEX nr 1241579).

W niniejszej sprawie H. W. wniosek o rente rodzinna po mezu zlozyla w dniu 27 sierpnia 2015 roku. W ocenie Sadu
uczynila to bez zbednej zwloki, nawet jeszcze przed uzyskaniem aktu zgonu z Urzedu Stanu Cywilnego dla m. st. W.,
ktory zostal wydany we wrze$niu 2015 r., a ktéry byl konieczny do rozpoznania wniosku o rente rodzinng. Brak bylo
mozliwo$ci zlozenia prawnie skutecznego wniosku przed data wydania postanowienia Sadu Rejonowego o uznaniu
za zmarlego. Dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o uznaniu meza ubezpieczonej za zmarlego, mozliwym
stalo sie wystapienie ze stosownym wnioskiem o §wiadczenie.

Podkre$lenia wymaga, iz stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412)
zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy powinien dolaczyé do
wniosku m.in. dokumenty stwierdzajace date urodzenia, za§ malzonek ubiegajacy sie o rente rodzinna, poza tym,
dokumenty stwierdzajace date urodzenia i date zgonu osoby, po ktérej ma byé przyznana renta rodzinna oraz
zawarcie zwigzku malzenskiego (por. § 11 ust. 1 pkt 1 i 2), przy czym zgodnie z § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia
imie (imiona), nazwisko, date urodzenia, date zawarcia zwiazku malzeniskiego, date zgonu, stopien pokrewienstwa i
powinowactwa oraz przysposobienie ustala sie na podstawie dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ albo odpisu aktu
stanu cywilnego.

Po zlozeniu wniosku o rente rodzinng — w trakcie postepowania przed Sadem - nastgpila kolejna okoliczno$c¢, a
mianowicie w listopadzie 2015 r. zidentyfikowano nieznane dotychczas zwloki mezczyzny — jako zaginionego E. W..
W zwiazku z powyzszym sporzadzono nowy akt zgonu w ktérym stwierdzono, iz w dniu 31 stycznia 2004 r. znaleziono
zwloki meza odwolujacej.

Uwzgledniajac podniesione okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz pozbawienie prawa do wyplaty renty rodzinnej za okres
wsteczny w sytuacji, gdy wystapily obiektywne przeszkody, na ktére nie miala wplywu odwolujaca, sprzeciwia sie
zalozonemu przez ustawodawce celowi przedmiotowego $§wiadczenia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze tre$¢ art. 129
ust. 2 ustawy emerytalnej potwierdza wage, jaka ustawodawca przyklada do celu, jakiem ma shuzyé renta rodzinna -
zapewnienie §rodkow utrzymania uprawnionym juz od dnia $§mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty

Rozwazy¢ zatem nalezalo za jaki okres wstecz wyplacenie renty byloby usprawiedliwione. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ustanawiaja zasade wyréwnywania §wiadczen niewyplaconych lub zanizonych na
skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przepis ten reguluje
zatem swoistego rodzaju ,przedawnienie" wyplaty Swiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu
rentowego, ktore w swej konsekwencji prowadzi¢é moze takze do pozbawienia uprawnionego czeéci lub calosci



Swiadczenia, nie powoduje powstania obowiazku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego. Przepis
ten oczywiScie nie ma zastosowania wprost w niniejszej sprawie, poniewaz ani niewyplacenie §wiadczenia nie
jest skutkiem bledu organu rentowego, ani tez nie ma w tym przypadku sytuacji ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Natomiast zastosowanie znajdzie wynikajgca z niego ogélna zasada, wyrazajaca wole ustawodawcy, ze
kazde niewyplacone w caloéci lub czeSci §wiadczenie, co do ktorego spelnione byly przestanki, powoduje obowiazek
jego wyplaty za trzy lata wstecz.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz na mocy powolanych wyzej przepisow
prawa materialnego - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat H. W. rente rodzinng od dnia 1 sierpnia
2012 roku. W pozostalym zakresie, w jakim odwolujaca domagala sie przyznania renty rodzinnej od dnia 31 stycznia

2004 1., Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione.



