Sygn. akt IV U 1361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie

odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 8 lipca 2013 roku znak: (...)

w sprawie J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie J. F. emeryture od dnia
1 czerwca 2013 roku.

Sygn. akt IV U 1361/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku

Decyzja z dnia 8 lipca 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. — powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r.,
nr 153, poz. 1227 z zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 z zm.) odmoéwit J. F. przyznania emerytury. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze J. F. na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil okresy sktadkowe i nieskladkowe uzupelnione okresami pracy w gospodarstwie rolnym
w wymiarze 25 lat, jednak nie wykazal okreséw pracy w warunkach szczegoélnych, a zatem nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolat sie J. F. zarzucajac rozstrzygnieciu organu rentowego wadliwe uznanie, ze nie wykazal
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Podniésl, iz w okresach: od 25 wrzes$nia 1968 roku do 27 czerwca 1970 roku
iod 5 pazdziernika 1971 roku do 14 lipca 1985 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z. i przez caly czas pracowal
w warunkach szczeg6lnych. Wyjasénil, iz zajmowal sie szlifowaniem i ostrzeniem sit, nozy krajalniczych, wykonywat



remonty urzadzen chlodniczych, obstugiwatl sprezarki, wykonywal prace spawalnicze, pracowal réwniez jako palacz.
Podkreslil, iz wykonywanie powyzszych czynno$ci odbywato sie duzym halasie, zapyleniu, niskich temperaturach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy ponownie wskazal, ze J. F. nie spehnia przeslanek do nabycia emerytury, poniewaz na dzien
1 stycznia 1999 roku nie wykazal co najmniej 15-letniego pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Bezspornym w sprawie bylo, iz J. F. ur. (...) na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal okres skladkowy i nieskladkowy
uzupehliony okresami pracy w gospodarstwie wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyl dnia 27 czerwca 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy sie stan faktyczny:

J. F. w okresie od 25 wrzeénia 1968 roku do 27 czerwca 1970 roku i od 5 paZzdziernika 1971 roku do 14 lipca 1985 roku
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...)
w Z.. Poczatkowo - do 30 kwietnia 1969 roku - odbywal wstepny staz pracy, a nastepnie otrzymat angaz na stanowisko
Slusarza. W Zakladzie dokonywano uboju zwierzat oraz prowadzono produkcje wyroboéw miesnych i wedliniarskich.

Odwolujacy pracowatl w dziale technicznym, ktéry odpowiadal za biezace utrzymanie produkeji Zakladu. J. F. nalezal
do brygady, w sklad ktérej wchodzil: elektryk, stolarz, hydraulik oraz §lusarze-spawacze. Grupa ta liczyla ok. 8 os6b
i odpowiedzialna byla za utrzymanie Zakladu w ruchu. Do obowigzkéw pracownikéw wchodzacych w sklad grupy
nalezalo wykonywanie biezacych napraw, przegladéw oraz konserwacji wszystkich maszyn i urzadzen znajdujacych
sie w Zakladzie. Podzial czynno$ci w ramach brygady nastepowal w zalezno$ci od kwalifikacji poszczegdlnych
pracownikéw. Do zadan odwolujacego nalezalo m.in. - ostrzenie nozy i sit niezbednych do produkcji (praca ta byta
wykonywana codziennie przez §lusarzy wchodzacych w sklad grupy technicznej i zajmowala okolo 2-3 godziny),
- obsluga sprezarek w kompresorowni (praca ta wykonywana byla codziennie w czasie gdy sprezarki dzialaly i
obejmowala m.in. ich czyszczenie, uzupekianie oleju, spuszczanie wody), - spawanie elektryczne i gazowe (prace te
wykonywalo dwoch czlonkéw brygady, ktérzy posiadali stosowne uprawnienia — w tym odwotujacy sie, praca byla
wykonywana codziennie na terenie calego Zakladu — najczeSciej spawano rury i inne urzadzenia w kotlowni oraz
tzw. przegony, ktérymi przepedzano zwierzeta do rzezni, poniewaz elementy te ulegaly najczeéciej uszkodzeniu),
- codzienne przeglady chlodni, w ktérych panowala temperatura ponizej 0° (w ramach przegladéw sprawdzano
czy nie nastapil wyciek amoniaku, skuwano zgromadzony 16d, usuwano drobne awarie), - codzienne czyszczenie
(przy uzyciu Srodkéw chemicznych), konserwacja i naprawy urzadzen wedzarniczych oraz na terenie peklowni
codzienne czyszczenie i przetykanie urzadzen do szprycowania wedlin (prace te byly wykonywane na terenie oddzialow
zakladu podczas trwania produkcji), - biezace naprawy wszystkich agregatow i urzadzen funkcjonujacych na terenie
zakladu (prace wykonywane byly podczas trwania produkcji). Czlonkowie brygady technicznej (w tym odwolujacy sie)
pracowali rowniez — w zalezno$ci od potrzeb — w zastepstwie palaczy w zakladowej kotlowni obstugujac kotly olejowe
i weglowe. Odwolujacy sie byt rowniez sporadycznie kierowany przez brygadziste do usuwania drobnych awarii poza
halami produkeyjnymi np. w pomieszczeniach administracyjnych. Czynno$ci te zwykle wykonywali stolarze, elektrycy,
hydraulicy wchodzacy w sktad brygady — czasami zachodzila konieczno$¢ wykonania takiej pracy przez odwotujacego
sie.

W okresie odbywania wstepnego stazu pracy J. F. wykonywal wszystkie w/w obowiazki pod bezpo$rednim nadzorem

brygadzisty.

Na terenie calego Zakladu panowaly szkodliwe warunki — gléwnie ze wzgledu na uciazliwy zapach, halas, wysoka
lub niska temperature. Wiekszos¢é prac odwolujacy sie wykonywal w odziezy ochronnej, masce i gumowym obuwiu.
Stanowiska pracownikow produkeyjnych w Zakladzie nalezaly do stanowisk pracy w warunkach szczegblnych.



W powyzszych okresach wspolnie z odwolujacym pracowali: A. S. na stanowisku magazyniera a nastepnie jako
brygadzista produkgcji, J. G. (1) jako elektromonter, J. G. (2) - poczatkowo na stanowisku gléwnego energetyka a
pOzniej jako kierownik dziatu technicznego.

dowod: $wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS, zeznania Swiadkow zawarte w protokole rozprawy z 21.11.2013r.: A. S. od
06:20 min do 26:19 min, J. G. (1) od 26:39 min do 46:27 min, zeznania §wiadka J. G. (2) zawarte w protokole rozprawy
Z 06.02.2014r. od 01:34 min do 23:31 min, zeznania odwolujgcego zawarte w protokole rozprawy z 06.02.2014r. od
23:43 min do 49:04 min, akta osobowe odwolujacego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ktorej wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opar} sie réwniez na zeznaniach swiadkow:
A S, J.G. (1)iJ. G. (2) oraz odwolujacego, uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujacym sie i szczegdlowo
wskazali na czym polegal charakter jego pracy. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznah w/w Swiadkow. Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow oraz zgodne z nimi zeznania
odwolujacego potwierdzily w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci charakter zatrudnienia i rodzaj pracy
wykonywanej przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w Z..

Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznoSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. F. zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwigzku z tym, ze J. F. nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osobg urodzona po 31 grudnia 1948 roku
iw dacie wydania zaskarzonej decyzji mial ukoniczone 60 lat - nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do przyznania
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktoérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegblnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okolicznoSci spornych. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia
przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec braku $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach - dopuécil dowo6d z zeznan $wiadkoéw oraz z zeznan odwotujacego sie na okoliczno$é wykonywania przez
odwolujacego sie pracy w szczegbdlnych warunkach. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
roku, III UZP 6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy. Identyczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz J. F. w dniu (...) osiagnal wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadat
okres skladkowy i nieskladkowy uzupelniony okresami pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacy co najmniej 25 lat.
Odwolujgcy nie przystapil tez do otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyl natomiast wymaganego okresu
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegolno$ci czy praca, ktora odwolujacy wykonywal w okresach od 25
wrzeénia 1968 roku do 27 czerwca 1970 roku i od 5 pazdziernika 1971 roku do 13 lipca 1985 roku Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w Z., moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Za prace w szczegélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Zgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze za prace w szczegélnych warunkach uwaza sie m.in.:
szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne (wykaz A, dzial ITI, pkt 78),
prace w chlodniach skladowych i przyzaktadowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C (wykaz A, dziat X pkt
7), prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz A,
dzial XIV, pkt 1), prace przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek (wykaz A, dzial XIV pkt 9), prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (wykaz A, dzial XIV pkt 12), biezaca konserwacje agregatow



i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A, dziat XIV pkt 25).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. F. wykonywal wyzej wymienione prace w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze prace w szczegélnych warunkach wykonywal codziennie przez
caly oSmiogodzinny dzien pracy. Jedynie sporadycznie — w zaleznoSci od potrzeb —byl kierowany do innych prace
np. przy usuwaniu drobnych awarii na terenie pomieszczen administracyjnych. Mialo to jednak miejsce wyjatkowo
— zwykle prace te wykonywali stolarze, hydraulicy i elektrycy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe
wykazato zatem, ze w spornych okresach odwolujacy sie wykonywat prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
powolanych wyzej przepiséw i na dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzief wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiada ponad 15-letni okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wymagany przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze J. F. spelnil wszystkie przestanki wymagane do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 4779 § 2 kpc i wskazanych powyzej przepiséw - zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposéb, ze przyznal odwolujgcemu sie J. F. emeryture od 1 czerwca 2013 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku.



