Sygn. akt IV U 1217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 6 czerwca 2013 roku znak: (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. P. emeryture od dnia 13 czerwca 2013
roku.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w N. na rzecz J. P. kwote 180 zl ( slownie:
sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 1217/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
153, poz. 1227, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmowil J. P. przyznania
emerytury z uwagi na fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Okresy skladkowe i nieskladkowe odwolujgcego sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosly 29 lat, 4 miesiace i 4 dni.
Uznany przez ZUS okres zatrudnienia odwolujacego sie w szczegbdlnych warunkach wyniost 11 lat, 5 miesiecy i 25 dni
i przypadal w okresach od 15 czerwca 1972 r. do 14 czerwcea 1975 r., od 1 stycznia 1990 r. do 21 lutego 1993 r., od 20
marca 1993 r. do 20 czerwca 1993 1., od 6 lipca 1993 r. do 7 listopada 1993 r., od 9 grudnia 1993 r. do 21 lutego 1996
r., od 13 kwietnia 1996 r. do 20 maja 1996 r., od 11 czerwca 1996 r. do 14 pazdziernika 1996 r., od 1 listopada 1996
r. do 17 marca 1997 r., od 25 marca 1997 r. do 16 czerwca 1997 r., od 9 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Za prace
w szczegblnych warunkach nie uznano odwolujacemu sie okresu od 1 grudnia 1985 r. do 21 grudnia 1989 r., gdyz



stanowisko samodzielny dyspozytor nie zostalo wymienione w zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki.
Praca na tym stanowisku nie jest praca kontroli miedzyoperacyjnej ani tez dozoru inzynieryjno- technicznego.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. P., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i przyznanie
emerytury. Odwolujacy zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne zastosowanie tego
przepisu,

« § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez bledne zastosowanie oraz
przyjecie, ze odwolujacy nie udowodnit wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach,

« poz. 24 pkt 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki poprzez przyjecie, ze praca na stanowisku
samodzielnego dyspozytora w Dziale (...) nie zostala wymieniona w wykazie stanowisk pracy,

2. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy sie
od 1 grudnia 1985 r. do 21 grudnia 1989 r. $wiadczyl prace na stanowisku nie zaliczanym do pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

3. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego.

Uzasadniajac odwolanie wskazal, ze w spornym okresie byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w G. na stanowisku
samodzielnego dyspozytora w Dziale (...). Do jego zadan nalezalo przygotowywanie i naliczanie produkcji gérniczej,
co zwiazane bylo z koniecznoscig przebywania na Wydzialach (...) i (...) oraz malarniach w/w Wydzialéw, nadzorujac
inaliczajac prace na stanowiskach obrobki galwanicznej, obrobki cieplnej, kuzienniczych, malarskich i montazowych
urzadzen wiertniczych i gorniczych. Wskazane wyzej czynnosci wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, czego potwierdzenie stanowi m. in. wystawione $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 19 marca 1999 r. Odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z
przesthuchania §wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnoszac argumentacje, ktéra postuzyt sie w zaskarzonej decyzji, wnio6st
o oddalenie odwolania.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy sie J. P., ur. (...), ukonczyt 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999
r. okres zatrudnienia odwolujacego wynidst 29 lat, 4 miesiace i 4 dni. Odwolujacy posiada okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 25 dni, przypadajacy w okresach od 15 czerwca 1972 r. do
14 czerwcea 1975 r., od 1 stycznia 1990 r. do 21 lutego 1993 r., od 20 marca 1993 r. do 20 czerwca 1993 r., od 6 lipca
1993 r. do 7 listopada 1993 r., od 9 grudnia 1993 r. do 21 lutego 1996 r., od 13 kwietnia 1996 r. do 20 maja 1996 r.,
od 11 czerwca 1996 r. do 14 pazdziernika 1996 r., od 1 listopada 1996 r. do 17 marca 1997 r., od 25 marca 1997 r. do
16 czerwca 1997 1., od 9 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. J. P. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Whiosek o przyznanie emerytury zlozyt dnia 23 maja 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy sie J. P. od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1993 r. by zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w G.. W okresie
od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1989 r. pracowat na stanowisku samodzielnego dyspozytora w Dziale (...).

Do zadan odwolujacego sie nalezala wowczas kontrola realizacji planéw dziennych produkcji ustalanych przez
szefostwo produkcji. Jako dyspozytor sprawdzal on realizacje planu dziennego, odnotowywal wszelkie zaktocenia w



produkcji uniemozliwiajace realizacje zalozen. Odwolujacy kazdego dnia otrzymywat plan dzienny i sprawdzal jak
przebiega jego wykonanie. Szedl na kolejne wydzialy produkcyjne i zliczat juz wykonane elementy, sprawdzal, na
ktérym etapie produkeji sie znajduja. Elementy te byly nastepnie przekazywane na dalsze etapy produkceji. Odwolujacy
na biezaco sporzadzal notatki, ktére p6Zniej wykorzystywal do raportu. Kontrolujac kolejne etapy prac, porownywal
stan produkcji z planem dziennym. W razie awarii maszyny informowal niezwlocznie kierownika produkcji, ze
okre§lony plan nie zostanie wykonany. Obch6d odbywatl dwukrotnie w ciggu jednej zmiany. Kontrola stanowisk
poszczeg6lnych stanowisk pracy zabierala mu ok. 6 godzin. Po jej zakonczeniu J. P. sporzadzal raport, co zajmowalo
mu okolo godziny. Spisywal go w pomieszczeniu przylegajacym do hali produkcyjnej, gdzie miat do dyspozycji biurko.

J. P. swoje zadania wykonywal na wydziale krajalni, obrobki cieplnej, obrobki mechanicznej, obrobki skrawaniem,
obrébki galwanicznej, spawalniczym. Na wydzialach tych byly wykonywane prace w warunkach szczego6lnych.
Odwolujacy pracowal w narazeniu na czynniki chemiczne pochodzace z proceséw technologicznych, halas, pyly
przemyslowe, promieniowanie cieplne, wysoka temperature. Na jednej zmianie pracowato 5 dyspozytoréw. Ich
zadanie nie pokrywaly sie, kazdy z nich sprawdzal co innego, zaleznie od rodzaju produkowanego elementu.

Zatrudnienie odwolujacego sie — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - na wyzej wymienionym stanowisku
samodzielnego dyspozytora w okresie 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1989 r. wigzalo sie z praca w szczegdlnych
warunkach wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz.43 ze zm.). W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych J. P. w podanych okresach pracowal jako
samodzielny dyspozytor wykonywal czynno$ci z zakresu kontroli miedzyoperacyjnej na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. J. P. lacznie z okresem uznanym przez ZUS
posiada okres pracy w szczeg6lnych warunkach przekraczajacy wymagane do przyznania emerytury 15 lat.

Razem z odwolujacym sie w Fabryce (...) S.A. w G. pracowali R. J.iM. S.. R. J. byl tam zatrudniony w latach 1972-1992,
przy czym w latach 1981-1991 pracowal razem z J. P., na takim samym jak odwolujacy stanowisku w Dziale (...). M. S.
byt zatrudniony w (...) w latach 1979- 1996. W Dziale (...) pracowal w okresie od 15 marca 1982 r. do 1 pazdziernika
1982 r. jako specjalista dyspozytor, nastepnie jako kierownik zmiany w dziale (...), a potem od 1 grudnia 1984 r. do
23 marca 1986 r. jako kierownik zmiany w Dziale (...).

/dowodd: charakterystyka stanowiska pracy, k. 19, $wiadectwo pracy M. S., k. 30-31, Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach R. J., k. 34, Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach J. P., k.3
akt osobowych, §wiadectwo pracy z 18 wrzeénia 1993 r., akta osobowe, zeznania §wiadka R. J., min. 5:45, plyta
z nagraniem przeshuchania, koperta, k. 41, zeznania §wiadka M. S., min. 28:28, plyta z nagraniem przestuchania,
koperta, k. 41, zeznania odwolujacego sie J. P., plyta z nagraniem przestuchania, koperta, k. 41/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej autentycznos$ci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkéw R. J. oraz M. S., ktére w calosci uznal za wiarygodne. Zeznania $wiadkow
sq spoOjne, logiczne oraz koresponduja z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, jak i z zeznaniami samego
odwotujacego. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze odwolujacy sie w
okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1989 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku
samodzielnego dyspozytora.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. P. w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,



o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Odwolujacy urodzit sie dnia (...), dlatego cytowany wyzej przepis bedzie mial do niego zastosowanie dopiero przy
uwzglednieniu tresci art. 184 ustawy emerytalnej. Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Z powyzszego
wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wynikajacy z art. 27
ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwolaé sie do przepiséw
dotychczasowych, w szczegblnosci do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
Poz. 43, z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach w nim okres$lonych, sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do
dyspozycji § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W Swietle dyspozycji § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest natomiast ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym ,sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture- uprzednio administracyjna- staje sie sprawag cywilng w
rozumieniu art. 1k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktorg gwarantuja szczegblne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zwigzany Srodkami



dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec
nieposiadania przez odwolujacego Swiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach - dopuscil dowod z zeznan $wiadkow
na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze odwolujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia
1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Sporna okoliczno$cig, stanowiaca
przeszkode do przyznania odwolujacemu sie weze$niejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227) bylo to, czy praca, ktora J. P. Swiadczyl w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1989 r. w Fabryce (...) S.A.
w G., moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec czy byla to praca wymieniona w zalaczniku do tego rozporzadzenia w wykazie A. Za prace w
szczeg6lnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktora spehia kryteria okreslone w przepisach w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie
prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia
1989 r. wykonywal wylacznie wyzej opisana prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej na wydziale krajalni,
obrobki cieplnej, obrobki mechanicznej, obrobki skrawaniem, obrobki galwanicznej, spawalniczym, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ta byla praca w
szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy kontrolowal stan produkeji na réznych jej etapach (na wydzialach, na ktérych
wykonywana byla praca w warunkach szczegblnych) poprzez liczenie wykonanych elementéw, a nastepnie sporzadzatl
z tej kontroli raporty. Odwolujacy sie udowodnil, ze w okresie od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1989 r., stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Sporzadzanie kazdego z raportow
zajmowalo mu okolo godziny w ciggu dnia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IT UK 31/09 Sad
Najwyzszy wskazal, ze jesli czynno$ci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre§lona w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozoér (kontrole) pracownikow, a ile
na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. W niniejszej sprawie sporzadzanie raportow po wykonanym obchodzie stanowilo
nieodlaczng czes$é pracy odwolujacego sie polegajacej na kontroli miedzyoperacyjne;j.

Udowodniony przezJ. P. okres pracy w szczegbdlnych warunkach, na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na dzien wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przekracza wymagany dla uzyskania ,wczeéniejszej”
emerytury 15- letni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie, skoro J. P. spelnil warunki do uzyskania weczeéniejszej emerytury, Sad na zasadzie

art. 477 (14) § 2 k.p.c. oraz art. 32 ust. 1-2 i ust. 4 w zw. z art. 184 i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.), a
takze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacemu sie J. P. emeryture od dnia 13 czerwca 2013 r.



Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Sad zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. na rzecz J. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



