Sygn. akt IV U 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 17 maja 2013 roku znak: (...)
w sprawie J. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. A. emeryture od dnia (...).
Sygn. akt IV U 884/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Decyzja z dnia 17 maja 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil J. A. przyznania
emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy,
to jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy powolal
sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
(Dz. U.z2009r Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. A., kwestionujac stanowisko organu rentowego, ktory nie zaliczyl mu jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 3 czerwca 1976 roku do dnia 29 czerwca 1991 roku w
charakterze garbarza, przy wyprawianiu skér. Odwolujacy sie wniost o uwzglednienie powyzszego okresu jako pracy
w szczegblnych warunkach w oparciu o zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. wnidst o oddalenie odwolania.
Ustosunkowujgc sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ
rentowy podal, ze odwotujacy nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie
organu rentowego brak Swiadectwa pracy traktowany jest jako brak dowodu na fakt wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze J. A., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 25 lat, 2 miesigce
i 27 dni okreséw skladkowych Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o emeryture J. A. zlozyt do organu
rentowego w dniu 12 marca 2003 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. A. w latach 1968 — 1991 zatrudniony byt w Zakladzie (...) z siedzibga w N. w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tego
okresu organ rentowy uwzglednit odwolujacemu sie nastepujace okresy ubezpieczenia:

- od 26 listopada 1968 roku do 15 sierpnia 1970, od 1 wrzeénia 1970 roku do 9 listopada 1970 roku, od 1 lutego 1971
roku do 1 lipca 1971 roku, od 15 lipca 1971 roku do dnia 25 listopada 1971 roku (w charakterze ucznia),

- od 26 listopada 1971 roku do 15 lipca 1972 roku ( 7 miesiecy, 19 dni), 1 sierpnia 1972 roku do 31 sierpnia 1974 roku
( 2 lata, 1 miesigc) — jako pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od 1 wrze$nia 1974 r. do 21 pazdziernika 1974 r., od 1 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. (w charakterze ucznia),
- od 1 stycznia 1979 roku do 7 lipca 1991 roku ( 12 lat, 6 miesiecy, 7 dni ).

Odwolujacy sie przez caly okres zatrudnienia pracowal przy garbowaniu skér co najmniej po 8 godzin dziennie,
poczatkowo jako uczen (lata 1968-1971), a nastepnie jako pracownik. Jako uczeh odwolujgcy przychodzit do pracy
rano na godzine 7.00 i pracowal do 14. 30- 15.00, potem przez 2- 3 dni w tygodniu chodzil do wieczorowej szkoly
zawodowej dla pracujacych w godzinach od 15.00 — 19.00/20.00.

W okresie od 2 sierpnia 1974 roku do dnia 2 sierpnia 1977 roku J. A. mial zawarta umowe o nauke rzemiosta w celu
nabycia odpowiednich uprawnien, weryfikowanych przez Izbe Rzemieslnicza. Umowa ta jednak nie wplynela na jego
pelnowymiarowy czas pracy w charakterze garbarza.

Zaklad pracy, w ktorym pracowal odwolujacy zajmowal sie garbarstwem i wyprawianiem baranich skor. Czynno$ci
garbarskie polegaly na wyprawianiu skory, tj. jej moczeniu, praniu, fresowaniu, czyli odmie$nianiu i zaprawianiu w
kwasie, recznym wecieraniu chromu, nastepnie suszeniu i odtluszczaniu, potem jej farbowaniu, ponownym suszeniu,
prasowaniu, czesaniu, rozbijaniu wlosa i wykanczaniu. Czynno$ci te wykonywane byly przede wszystkim recznie —
w zimnych, wilgotnych oraz zapylonych pomieszczeniach. Uzywano szkodliwych kwaséw, w tym mréwkowego oraz
chromu i farb. Odwolujacy sie poza garbowaniem skor nie wykonywat innych czynnosci.

Razem z odwolujacym sie przy garbowaniu skor pracowali: S. M. wlatach 1968 roku do 1978 roku, z dwuletnia przerwa
oraz J. M. w latach od stycznia 1969 roku do korica wrze$nia 1979 roku, réwniez jako garbarze.

( dowod: umowa o nauke rzemiosla, k. 21 akt rentowych, zestawienie uwzglednionych okreséw ubezpieczenia, k.
39 akt rentowych, protokot rozprawy, k. 24 — verte, zeznania $§wiadka S. M., k. plyta DVD z nagraniem przestuchania
- min. 0004:15, k. 26, zeznania §wiadka J. M., plyta DVD z nagraniem przesluchania - min. 00:25:13, k. 26, zeznania
odwolujacego sie, pltyta DVD z nagraniem przeshuchania - min. 00:37:48, k. 26, akta emerytalne §wiadka J. M. )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
odwotujacego sie J. A. oraz §wiadkow S. M. iJ. M., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Zeznania



J. A. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkow, ktérzy w sposob obiektywny potwierdzili, ze odwolujacy
sie w spornym okresie pracowal przy garbowaniu skor.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. A. zasluguje na uwzglednienie.

Wedlug w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art.
184 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku )

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséow dotychczasowych- art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, nri53, poz. 1227 ). Warunki
przejscia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikow okre$la rozporzadzenie Rady Ministréw z 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2 ust 1i 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli speli lacznie
nastepujace warunki tj. osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Za wymagany okresem zatrudnienia
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia ( § 31 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly
wymaganym stazem pracy uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat- pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wyszczegoblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz odwoltujacy sie
spelnia wymagany okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku stosownie do regulacji w/w art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy



i 27 dni okres6w skltadkowych. Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE. Spoér dotyczy natomiast wymaganego okresu
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial VII, poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, prace
przy garbowaniu i wykanczaniu skor sa zaliczane do prac, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w wieku
wcze$niejszym.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze odwolujacy sie wykonywal w/w prace.
Potwierdzily to zeznania §wiadkéw: S. M. i J. M., ktére w pelni korespondowaly z zeznaniami odwotlujgcego sie.
J. A. przez caly okres zatrudnienia pracowal jako garbarz; innych czynnosci nie wykonywal. Bezsporne jest, iz na
poczatku zatrudnienia przez okres trzech lat odwolujacy byl uczniem, a potem tez w 1974 r. mial zawarta umowe
o nauke rzemiosla na okres trzech lat. Jednak okres, ktory zostal zaliczony przez ZUS jako pracowniczy w pelnym
wymiarze czasu pracy od 26 listopada 1971 roku do 15 lipca 1972 roku ( 7 miesiecy, 19 dni), od 1 sierpnia 1972 roku
do 31 sierpnia 1974 roku ( 2 lata, 1 miesigc) oraz od 1 stycznia 1979 roku do 7 lipca 1991 roku ( 12 lat, 6 miesiecy, 7
dni ), przekracza wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych. Wobec powyzszego w ocenie Sadu odwolujacy sie
spelnia wymagane przestanki, ktére daja mu prawo do przyznania emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z
2009, Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego -
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznat J. A. emeryture od dnia (...), tj. od daty ukonczenia 60 roku zycia.



