Sygn. akt IV U 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 19 marca 2013 roku znak: (...)
w sprawie A. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi N.
o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 696/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w N., powolujac przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, odmoéwit A. Z. uchylenia decyzji z dnia 26 wrzesnia 2011 r., znak: (...) w
czesci, w jakiej decyzja ta zawieszono odwolujacej sie prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30
czerwca 2012 r. na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. podjeto wyplate emerytury od
1lipca 2012 r., tj. od nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy. Organ rentowy podniésl, ze wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/2012, zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r., w
zwigzku z czym tego dnia utracil moc art. 103a ustawy o emeryturac i rentach z FUS, bedacy podstawa zawieszenia
emerytury. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal innej daty utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. W zwiazku z
tym, zdaniem ZUS, wyrok TK z 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada
2012 1. okresu zawieszenia emerytury na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie rzeczy brak jest,
zdaniem organu rentowego, podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury za okres zawieszenia.



Od powyzszej decyzji odwolala sie A. Z., wnoszac o zmiane decyzji poprzez uchylenie decyzji z dnia 26 wrzesnia 2011
r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 czerwca
2012 r., a takze nakazanie organowi rentowemu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za kazdy miesigc zwloki. W uzasadnieniu powotlala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, Ze przepis, w oparciu o ktory zawieszono jej $wiadczenie, jest niezgodny z Konstytucja,
a co za tym idzie, nie moze by¢ stosowany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnoszac argumentacje, ktéra poshuzyt sie w zaskarzonej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w calosci bezsporny i przedstawial si¢ nastepujgco:

Odwolujaca sie A. Z., ur. (...), od dnia 15 lutego 1973 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. byla zatrudniona w Poradni
(...) w L.. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2008 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przyznal
A. Z. emeryture od dnia 1 lipca 2008 r. Wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze odwolujaca
kontynuowala zatrudnienie. Od stycznia 2009 r. odwolujaca pobierala emeryture.

Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2011 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726), wstrzymal A. Z. wyplate emerytury z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia - od dnia 1 paZdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1 lipca 2012 r., poniewaz odwolujaca
rozwigzala stosunek pracy z dniem 30 czerwca 2012 r. W dniu 19 listopada 2012 r. odwolujaca - powolujac sie na
wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 - zlozyla do ZUS wniosek o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 1. do 30 czerwca 2012 r. wraz z odsetkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla decyzji, w ktorej organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury z uwagi na fakt,
ze odwolujaca, wobec wejScia w zycie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z poézn. zm.), nie rozwigzala stosunku
pracy i kontynuowala zatrudnienie, majgc prawo do emerytury. Przepis art. 103a cyt. ustawy stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis,
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2011 r., dodany do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, objal
wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie,
ale réwniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezeéniej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé¢ bez rozwigzania
umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego
momentu stosunek pracy nie ustal, organ rentowy wstrzymywal wyplate emerytury, poczynajac od 1 pazdziernika 2011
r. Regulacja ta nie wylgczala mozliwosci laczenia emerytury z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzalezniala wyplate
emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt mogl wroci¢ do pracy do tego samego lub innego



pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢ zar6wno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym
osoby, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny, mogly bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie
stosowalo sie do nich zasad zmniejszenia oraz wstrzymania wyplaty $wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych
zarobkow.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 stwierdzil, Ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
Z 2011 T. nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy. Oznacza
to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku. Trybunal zakwestionowal zatem mozliwoé¢ zastosowania art. 28 ustawy tylko w tym zakresie,
w jakim dotyczy to 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, czyli w okresie po uchyleniu

art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejéciem

w zycie art. 103 a tej ustawy, dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz zmianie niektorych innych ustaw — tj. w czasie gdy obowigzywala regulacja nie zawierajaca wymogu rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodaweca.

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby,
ktére juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi
slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresciryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika
2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowaé i jednocze$nie pobiera¢ emeryture (w tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje laczenia §wiadczenia emerytalnego
z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryci, ktorzy
osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$é laczenia dochod6w z tych zrédel bez zadnych ograniczen
kwotowych) — musialy rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigza¢ — oczywiscie, jeSli znalazly nowego
pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnié.

Gdyby osoby, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., wiedzialy w momencie przejécia na emeryture, iz beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie
emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Im pdzniej pracownik zdecyduje sie przej$¢ na emeryture, tym bedzie
ona wyzsza, bo zaewidencjonowane skladki beda podzielone przez mniejsza liczbe miesiecy hipotetycznego dalszego
trwania zycia ubezpieczonego.

Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajgce realizacje prawa do emerytury. Okreslenie jego tresci przez
ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spelié, zeby zrealizowaé swoje
prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelnit
(na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tresé
ryzyka emerytalnego dla osoéb, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to



niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture, nie mogac
przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzysé. W przeciwnym wypadku nie sktadalyby one zapewne wniosku
o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo
mniejszej emerytury, o ktoéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas bylaby wyzsza niz ta wyliczona w
chwili, gdy ztozyly wniosek po osiagnieciu wieku emerytalnego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze przepis, w oparciu o ktéry organ rentowy wstrzymal A. Z. wyplate
emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r. jest niekonstytucyjny i nie obowiazuje, ale wylacznie w stosunku do oséb,
ktére nabyly prawo do Swiadczen emerytalnych pomiedzy 8 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010 r. W tym bowiem
okresie mozna bylo skutecznie nabyé¢ prawo do emerytury i podjaé jej wyplate, bez konieczno$ci rozwiazywania
stosunku pracy. Odwolujaca natomiast nabyla prawo do emerytury od 1 lipca 2008 r. Byla ona woéwczas zatrudniona
w Poradni (...) w L.. Przed data przejécia na emeryture nie rozwigzala stosunku pracy, dlatego ZUS zawiesil jej
wyplate emerytury. W okresie tym obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na

rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Z uwagi na powyzsze niezbedna przestanka do wyplaty emerytury, oprocz osiagniecia wieku emerytalnego
i posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia, bylo rowniez rozwigzanie stosunku pracy w dacie ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Przepis ten zostal uchylony dopiero z dniem 8 stycznia 2009 r. Odwolujaca zatem, chcac
pobiera¢ emeryture, byla zobowigzana do rozwigzania stosunku pracy. Pomimo istnienia takiego wymogu i zamiaru
kontynuowania zatrudnienia, ztozyla wniosek o emeryture. Nie uzyskala prawa do emerytury pomiedzy 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W zwigzku z tym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., nie ma
do niej zastosowania, a odwolujaca podlega regulacji wynikajacej z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.



