Sygn. akt IV Pa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz ( sprawozdawca)
Sedzia SO Malgorzata Czajka
Sedzia SO Anna Miazga
Protokolant sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.
przeciwko (...) Oddzialowi (...) Oddzial w N.
o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji powoda S. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2013 roku sygn. akt IV P 28/13
oddala apelacje
Sygn. akt IV Pa 30/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie z powodztwa S. P. przeciwko (...) Oddzialowi (...) w N. o ustalenie pracy w warunkach szczeg6lnych, oddalit
powodztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd S. P. byl zatrudniony w (...) Brygadzie (...) a nastepnie w (...) Oddziale (...) od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szewca. Do
obowiazkéw powoda nalezalo terminowe wykonywanie napraw obuwia. Praca powoda polegala gléwnie na wymianie
spodow obuwia w calo$ci, doklejaniu spodéw skorzanych oraz uzupelianiu ubytkéw obuwia.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, z p6ézn. zm. oraz z 1998 r. nr 162, poz. 1118) wskazal, ze weszlo ono w zycie w dniu 1 stycznia 1983 r. a wiec ma
zastosowanie do okreséw pracy od czasu jego wejScia w zycie. Nieco weze$niej obowigzywalo rozporzadzenie z dnia
4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 18 czerwca 1979 r.). Rozporzadzenie to weszlo
w zycie w dniu 1 stycznia 1980 r. w miejsce rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia.

Wyzej wymienione rozporzadzenie z dnia 4 maja 1979 r. przewidywalo w swych zalacznikach zaliczenie produkcji
spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenia i powlekania tkanin obuwniczych do prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych. Natomiast rozporzadzenie z dnia 10 wrze$nia 1956 r. nie zaliczalo
produkcji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenia i powlekania tkanin obuwniczych
do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych. Tak wiec rowniez z tego wzgledu powdd do 31 grudnia 1979 r. nie
moze mieé ustalonej pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. S. P. wskazal, Ze posiada interes prawny w ustaleniu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych ,w celu usuniecia obiektywnej niezgodnosci co do rzeczywistego
zatrudnienia realizowanego w spornym okresie, co bedzie konieczne dla zweryfikowania r6znych uprawnien, ktore
nie s jeszcze zaktualizowane albo moga by¢ przedmiotem jego potencjalnych roszczen w przyszlosci”. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze powod pozostaje nadal w zatrudnieniu, przepracowat 36 lat i ukonczyt 60 lat.

Sad Iinstancji cytujac przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazal, ze S. P. moze wystapi¢ o
ustalenie uprawnien emerytalnych bezposrednio do organu rentowego. Powolujac sie na ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro kwalifikacja okre$lonej pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed
organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu
sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii
przed sadem pracy powodztwo o ustalenie nie wykazuje w ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew. Sad I instancji
wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze pracownik nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi takie powodztwo wylacznie w celu
uzyskania orzeczenia, ktére ma shuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu, w szczegbdlnosci w
sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, ze posiada interes prawny a zatem jego roszczenie
bylo bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w caloSci zarzucajac
mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powod wystapit z powddztwem wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma shuzyé ustaleniu dowodow w innym
postepowaniu, tj. w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie, ze w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 2007 r. wykonywat prace w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze powddztwo mialo na celu ustalenie rzeczywistego charakteru pracy laczacego
powoda z pracodawca we wskazanym wyzej okresie. Do organu rentowego powod wystepowalby celem uzyskania
prawa do emerytury, w przedmiotowej sprawie natomiast zadal jedynie ustalenia wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, ktore to uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi
Rejonowemu. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan.

Apelujacy kwestionujac wyrok Sadu I instancji zarzucil w apelacji jedynie sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod wystapil z powddztwem wylacznie w celu
uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodéw w innym postepowaniu, tj. w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Wskazal, ze powodztwo mialo na celu ustalenie rzeczywistego charakteru pracy laczacego powoda z
pracodawca we wskazanym wyzej okresie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, na
ktore powolywal sie powdd, Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci
realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim roszczenia
moga sie aktualizowaé w przyszloSci. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie tre$¢ stosunku pracy powoda
nie budzita watpliwo$ci. Powdd S. P. w spornym okresie, tj. od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 2007 r. byl zatrudniony
u strony pozwanej na stanowisku szewca, w okre§lonym wymiarze czasu pracy, za uzgodniong stawke wynagrodzenia.
Jego obowiazkiem bylo wykonywanie $ciSle okre§lonej pracy. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego tre$c
stosunku pracy, w ktorym pozostawal S. P. nie budzi zadnych watpliwosci. Jak stusznie wskazal Sad I instancji
powolujac sie przy tym na liczne poglady Sadu Najwyzszego, pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie tresci stosunku pracy, gdy wnosi takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore
ma shuzy¢ ustaleniu dowodow lub faktéw w innym postepowaniu, w szczegblnosSci w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Podkreslenia wymaga, ze S. P. zar6wno w pozwie, jak i w apelacji konsekwentnie postugiwat sie pojeciem ,,zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach”. Na okoliczno$é takiego wladnie zatrudnienia powoda zostali réwniez przestluchani
Swiadkowie. Sformulowanie ,zatrudnienie w szczegoélnych warunkach” pochodzi z rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze i odnosi sie bezposrednio do uprawnienn emerytalnych. Z tresSci pozwu wynika, ze
powdd zwracal sie juz w przeszloSci do pracodawcy o uznanie, Ze praca na stanowisku szewca byla zatrudnieniem w
szczegoblnych warunkach, w 2011 r. wystepowat do Sadu Pracy o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczegélnych
(postepowanie zostalo umorzone, poniewaz ostatecznie cofnal on pozew), jak rowniez zwracal sie z ta sprawa do
Panstwowej Inspekcji Pracy. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego z intencji powoda wynika, ze zasadniczym
celem dla ktérego chce on dokonaé ustalen w zakresie charakteru zatrudnienia sa wylacznie ewentualne przyszle
roszczenia. Sad Okregowy w pehlni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w postanowieniu z dnia 19
stycznia 2012 r., I PK 108/11, na ktdre powolal sie Sad Rejonowy uzasadniajac zaskarzony wyrok. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu tym podkreslil, ze skoro kwalifikacja okreSlonej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach dla
celow emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o
przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sgdowym wywolanym wniesieniem
odwolania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powddztwo o
ustalenie nie wykazuje w ogoéle interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu
(pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew.

W niniejszej sprawie powdd w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak réwniez w czasie postepowania
apelacyjnego w zaden sposéb nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu szczegblnego charakteru swojego
zatrudnienia. Nie wykazal rowniez do jakich ewentualnych roszczen ustalenie takie mialoby mu postuzy¢. W ocenie



Sadu Okregowego nic nie stoi na przeszkodzie by S. P. zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury i w postepowaniu
przed organem rentowym dowodzil szczegélnych warunkow swojej pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jak bezzasadna.

Ref. SSR M. Wojcik



