Sygn. akt IV Pa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Cezary Wieczorek (sprawozdawca)

Sedzia SO Ewa Czernecka-Kozak

Sedzia SO Zbigniew Krupa

Protokolant st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa F. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej w P.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji strony pozwanej Szkoty Podstawowej w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu Wydzial IV Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lipca 2011 roku sygn. akt IV P 149/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej Szkoly Podstawowej w P. na rzecz powddk:i F. Z. kwote 390 ,00
zl (trzysta dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz
kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Pa 28 /13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r., Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa F. Z. przeciwko Szkole
Podstawowej w P. uznal wypowiedzenie umowy o prace wreczone powddce dnia 26 maja 2011 r. za bezskuteczne,
zobowigzujac strone pozwana do dalszego jej zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Jako przyczyne wypowiedzenia powodce stosunku pracy wskazano: zmniejszenie sie liczby oddzialow od roku
szkolnego 2000/01 oraz zmiana plandéw nauczania w roku szkolnym 2011/12, powolujac art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela.



Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
ten sposob, ze powodztwo oddalil.

Na skutek zasadno$ci skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku uchylit w/w wyrok
Sadu Okregowego i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w szczegoblno$ci wskazal, ze nie mozna przyjac¢ aby wskazana przez strone pozwang pierwsza przyczyna
zwolnienia, tj. zmniejszenie sie liczby oddzialow od roku szkolnego 2000/2001 zachowala aktualnosé po uplywie
10 lat od jej zaistnienia i nadal uzasadniala wypowiedzenie powddce umowy o prace. Do roku 2010/2011 powbddka
najpierw uzupelniala wymiar zaje¢ w innej szkole na podstawie art. 22 ust 1 Karty Nauczyciela, a nastepnie wyrazila
zgode na ograniczenie zatrudnienia stosowanie do art. 22 ust 1 KN. W ocenie Sadu Najwyzszego w tej sytuacji
utrzymywanie sie od roku szkolnego 2000/2001 liczby oddzialéw na niezmienionym poziomie mogloby co najwyzej
stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie dla niemoznoSci zapewnienia powodce wskutek zmiany planéw nauczania na rok
szkolny 2011/2012 — co najmniej polowy obowiazujacego wymiaru zaje¢ i wypowiedzenia z tej przyczyny stosunku
pracy. Takich wnioskow Sad II instancji jednak nie wyprowadzil, pomimo przyjetego za Sadem Rejonowym ustalenia,
ze zgodnie z zatwierdzonym arkuszem organizacyjnym pozwanej szkoly na rok szkolny 2011/2012, w zwiazku z
potaczeniem zaje¢ w klasach V i VI ogdlna liczba godzin matematyki w klasach IV — VI miala wynosi¢ 8 , podczas
gdy w roku poprzednim wynosila 11, a zatem stanowila ponad polowe obowigzkowego wymiaru zaje¢ powddki.
Sad Najwyzszy nie podzielil dokonanej przez Sad Okregowy oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy z
pominieciem tego czy powodka dalej moglaby mieé ograniczony etat , czy tez nie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wymieniona w art. 10 Karty Nauczyciela zasada, ze mozliwo$¢ zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy nauczyciela, z ktorym nawigzano stosunek pracy na podstawie mianowania, powinna istnie¢ w
calym czasie zatrudnienia jest istotna i nie jest zasadg bezwzgledng, bowiem doznaje przelamania w art. 22 ust 11 2
KN. Po drugie ograniczenie wymiaru zatrudnienia takiego nauczyciela na podstawie art. 22 ust 1 nie jest poczatkowym
etapem trybu rozwigzania z takim nauczycielem stosunku pracy, ale stwarza mozliwo$¢ jego dalszego zatrudnienia
mimo zaistnienia przeslanek z art. 20 ust 1 pkt. 2 KN.

Powyzsze — zdaniem Sadu Najwyzszego — oznacza, ze uprzednie ograniczenie na podstawie art. 22 ust 2 KN wymiaru
zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania nie jest warunkiem koniecznym rozwiazania z nim
stosunku pracy w trybie art. 20 ust 1 pkt 2 KN. Jezeli istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w wymiarze co
najmniej polowy obowiazujacego go pensum oraz wyrazi on zgode na ograniczenie zatrudnienia i jest zatrudniony
przez szkole w obnizonym wymiarze, to wypowiedzenie mu stosunku pracy, z przyczyn wymienionych w art. 20 ust 1
pkt 2 moze by¢ uzasadnione takimi zmianami organizacyjnymi lub zmianami planu nauczania, ktére uniemozliwiaja
jego dalsze zatrudnienie, w co najmniej polowie obowiazujacego go tygodniowego wymiaru zajeé ( art. 22 ust 211 2
11in principio).

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad II instancji nie rozwazal, czy pracodawca wskazujac w piSmie wypowiadajacym
stosunek pracy na ,, zmiane plan6w nauczania w roku szkolnym 2011/2012” dochowal wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie oraz czy w pozwanej szkole zaistnialy przestanki wypowiedzenia powodce
stosunku pracy w zwiazku ze zmiang planu nauczania uniemozliwiajaca jej zatrudnienie w co najmniej polowie
obowigzujacego ja wymiaru zajec.

Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy nie rozwazyl, czy wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia
zmiany planéw nauczania w roku szkolnym 2011/2012 roku bylo dla niej wystarczajaco jasne, w rezultacie spetniato
wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Sad Najwyzszy wyszczegOlnil, ze przy ocenie powyzszego nalezy rozrozni¢: ® ramowy plan nauczania e szkolny plan
nauczania e arkusz organizacyjny. Dwa pierwsze zdefiniowane zostaly w § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 lutego 2002 roku w sprawie ramowych plan6w nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2002,



Nr 15, poz. 142), arkusz organizacyjny definiuje za$ § 10 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej dnia 21 maja
2001 roku w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét ( Dz. U.2001 Nr 61, poz.
624 ze zm.).

W ocenie Sadu Najwyzszego Sady obu instancji pojecia te utozsamialy i nie wiadomo czy dostosowanie ramowego
planu nauczania z uwagi na organizowanie nauczania w klasach laczonych uznal za zmiane tego wlaénie planu, czy tez
zmiane szkolnego planu nauczania, stanowigcego podstawe okreslenia szczegdtowej organizacji nauczania w arkuszu
organizacji szkoly, czy zmiane obu tych planow.

Powyzsze orzeczenia zapadly na tle nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Powddka F. Z. w 1992 r. ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w K. o specjalnos$ci matematyk. W 2003 r. ukonczyla studia
podyplomowe w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w N. w zakresie nauczania i wychowania integracyjnego
z terapia pedagogiczna. Powodka posiada uprawnienia do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych i korekcyjno-
kompensacyjnych.

F. Z. w pozwanej szkole byla zatrudniona na podstawie mianowania od 19 pazdziernika 1981 r., jako nauczyciel
matematyki, na czas nieokreS§lony. Powodka jest nauczycielem dyplomowanym. Powodka poczawszy od roku
szkolnego 2000/2001, za wyjatkiem roku szkolnego 2007/2008, prowadzila zajecia w ramach uzupelnienia etatu
rowniez w Zespole Szkolt w M.. Powodka wyrazila zgode na ograniczenie jej etatu w roku szkolnym 2010/2011
do wymiaru 11/18 etatu. Z uwagi na przydzielenie przez Wojta Gminy K. dodatkowej godziny zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych, pensum zostalo zwiekszone do 12/18. Pow6dka prowadzila zajecia z matematyki- 11 godzin i 1
godzine zaje¢ kompensacyjnych. W klasie IVa liczba godzin matematyki wynosila 5 , z kolei w klasach V a i VIa tez
po 5 godzin, z tym zZe 4 godziny klasa V i VI mialy laczone, a jedna godzina byla prowadzona oddzielnie. W klasach
Vi VI a uczylo sie lacznie 14 uczniow.

W roku szkolnym 2010/11 w pozwanej szkole funkcjonowato 7 oddzialéw, tacznie z odzialem zerowym. Na przestrzeni
kilku ostatnich lat, liczba oddzialéw byla taka sama.

Ostatni raz powodka miala przydzielone wychowawstwo w roku 2007/08, od tego czasu dyrektor zaprzestal jego
udzielania, uznajac, ze powddka nie wywiazywala sie w nalezyty sposob z obowigzkoéw wychowawcy.

Powodka jest osoba dyspozycyjna, oddang szkole, uczestniczyla w opracowywaniu projektu wniosku o dofinansowanie
wycieczki uczniéw ze Srodkdw gminy, przebywala 4 dni z mlodzieza na turnieju szachowym, na zakonczenie roku
szkolnego 2010/11 otrzymala pamiatkowa kartke od dziewczat z V klasy, a w 2008 r. uczniowie przekazali jej
pamiatkowy dyplom w kategorii , Wyktadowca roku”.

Dnia 26 maja 2010 r. powodka otrzymala pismo rozwigzujgce umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. W o$wiadczeniu wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest zmniejszenie sie liczby oddzialéw od
roku szkolnego 2000/01 oraz zmiana plandéw nauczania w roku szkolnym 2011/12, wskazano jednoczeénie art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W roku szkolnym 2011/12 wedlug zatwierdzonego arkusza organizacyjnego liczba godzin matematyki miala w sumie
wynosic¢ 12, wklasie IV a, VaiVI a, po 4 godziny, przy czym w klasach V ai VI a godziny matematyki mialy by¢ laczone
. W sumie ogoélna liczna godzin miala wynosié¢ 8. W klasie IV a mialo by¢ 10 uczniéow, w klasie Va-10,aw VI a- 9.
Liczba ogblna oddzialéw wynosi¢ miala 7. Wychowawstwo w klasie IV a zostalo przydzielone dyrektor M. K., natomiast
wychowawstwo w klasach VaiVI a- B. K.. Jedna z godzin, tzw. dyrektorskich, dyrektor M. K. przeznaczyla na zajecia w
ramach kola plastycznego, zajecie te powierzono M. S., ktérej wymiar mial wynosic¢ 1,04 pensum. Spoéréd nauczycieli
uczacych wklasach IV- VI pelny wymiar pensum mialy mie¢ dyrektor M. K. oraz M. S., ktora jest nauczycielem edukacji
wezesnoszkolnej w klasach I — III, w klasach IV — VI prowadzi jedynie kolo plastyczne. Pozostali nauczyciele mieli
pracowac w niepelnym wymiarze zajeé. Generalnie wszystkie zajecia w klasach V i VI w roku szkolnym 2011/12 mialy



by¢ laczone poza 1 godzinag historii, ktéra w tych klasach miala by¢ prowadzona przez dyrektor oddzielnie. W stosunku
do ucznioéw z klasy V a i VI a istniala potrzeba prowadzenia zaje¢ kompensacyjno- wyréwnawczych.

Trzy godziny dyrektorskie, jakimi dysponowala dyrektor w roku szkolnym 2011/12 w klasach V a i VI a
zostaly przeznaczone na informatyke, wychowanie do zycia w rodzinie i historie. Odno$nie tego roku szkolnego
organ prowadzacy nie wydal pisemnych wytycznych w zakresie opracowania arkuszy organizacyjnych oraz zasad
prowadzenia laczonych zajeé.

Zgodnie z ramowym planem nauczania na rok szkolny 2009/10 liczba godzin matematyki dla éwczesnej klasy IV a
miala wynosié 5, w tym 1 godzina dyrektorska, w kolejnym roku 2010/11 dla klasy V liczba godzin matematyki miala
wynosi¢ 5, w tym 1 godzina dyrektorska, w kolejnym roku szkolnym liczba godzin matematyki dla klasy VI (czyli tej
ktéra poprzednio byla klasg IV) w roku 2011/2012) miala wynosi¢ 4.

Zgodnie z planem nauczania na rok szkolny 2010/11 liczba godzin matematyki dla 6wczesnej klasy IV a miala wynosié
5, w tym jedna godzina dyrektorska, w roku 2011/12 dla klasy V miala wynosié¢ 4 godziny, a w roku 2012/13- dla VI
klasy ( czyli tej, ktora byta klasa IV w roku 2011/2012 ) - 4 godziny.

Zgodnie z ramowym planem nauczania na rok szkolny 2011/12 liczba godzin dla 6wczesnej klasy IV wynosi¢ miala 4,
tak samo w kolejnych latach nauki tej klasy, az do klasy VI.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji analizowal czy wystapily wskazane w pisémie wypowiadajacym stosunek pracy okoliczno$ci warunkujace
mozliwo$§¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, wynikajace z art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, tj.
zmniejszenie sie liczby oddzialow w szkole od roku szkolnego 2000/2001 oraz zmiane planéw nauczania w roku
szkolnym 2011/2012.

Oceniajac przestanke zmniejszenia sie liczby oddzialow w szkole Sad Rejony uznal, ze okoliczno$¢ taka nie mogta
uzasadnia¢ wypowiedzenia powodce umowy o prace, albowiem przyczyna ta nie byla prawdziwa i zasadna. Sad I
instancji wskazal, ze z arkuszy organizacyjnych (k. 16) przedlozonych przez strone pozwana wynika, iz w ostatnim
okresie czasu nie doszlo do zmniejszenia sie liczby oddzialdéw, a ich liczba laczenie z oddzialem zerowym caly czas
wynosila 7.

Zdaniem Sadu Rejonowego ogdlne powolywanie sie przez strone pozwang na zmniejszenie sie liczby oddzialow
od roku szkolnego 2000/2001 nie potwierdzilo zaistnienia tej okoliczno$ci, a powinna byé ona zasadna w dacie
rozwigzywania stosunku pracy. Ponadto przyczyna ta jest malo konkretna, gdyz zawsze mozna dowodzié, iz obejmuje
ona wszelkie mozliwe konfiguracje, jakie wystepuja w pozwanej szkole i ktére mialyby uzasadnia¢ dokonanie
czynnoéci wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce stosunku pracy dowolnemu nauczycielowi. Sad I instancji
podal, ze prowadzenie zaje¢ laczonych nie odbiera samodzielnoSci poszczegolnym oddzialom. Fakt, ze zajecia w
klasach V ai VI a mialy by¢ laczone nie oznacza, ze liczba klas ulegnie zmniejszeniu, poniewaz nadal klasy Vi VI beda
funkcjonowac jako odrebne oddzialy, realizujace wlasne programy nauczania. Uczniowie z klasy V beda otrzymywac
promocje do klasy VI, a uczniowie z klasy VI bede kontynuowaé nauke w gimnazjum.

W odniesieniu do drugiej okolicznoéci wskazywanej jako przyczyna wypowiedzenia powodce stosunku pracy, tj.
zmiany planéw nauczania w roku szkolnym 2011/2012 Sad Rejonowy uznal, ze nie byta ona prawdziwa i zasadna. Sad
Iinstancji podkreslil, ze plan nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dokumentem opracowanym
przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial na poszczegbélne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy
szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin lekcyjnych pozostajacy do dyspozycji dyrektora i wychowawcoéw oraz
wykaz godzin lekcyjnych przeznaczonych do rozdysponowania i podzialu pomiedzy nauczycieli, wraz z godzinami
ponadwymiarowymi. Sad I instancji powolat sie na regulacje Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych. Podal, ze stosownie do § 3
ust. 1 w/w Rozporzadzenia na podstawie ramowego planu nauczania dyrektor szkoly ustala szkolny plan nauczania,



w ktorym okresla dla poszczegélnych klas i oddzialow na danym etapie edukacyjnym tygodniowy wymiar godzin.
Z kolei w ust. 12 § 3 stwierdzono, ze jezeli w szkole jest organizowane nauczanie w klasach laczonych, dyrektor
szkoly dostosowuje odpowiednio ramowy plan nauczania, z uwzglednieniem mozliwoéci pelnej realizacji przyjetych
programoéw nauczania.

W ocenie Sadu Rejonowego czym innym jest zmiana planu nauczania, a czym innym jego dostosowanie, ustalajac, iz z
ramowych planéw nauczania wynika, ze liczba godzin matematyki dla uczniow szkoly podstawowej w trzyletnim cyklu
nauczania nie ulegla zmianie, wynosila ona caly czas 12 godzin. Trzyletnie plany nauczania w zakresie matematyki
okreslone dla uczniéw klas IV - VI nie ulegly zmianie w tym sensie, Ze plan nauczania na rok 2009/2010 dla 6wczesnej
klasy IV jest caly czas realizowany w niezmienionej formie, podobnie jak plan nauczania na rok szkolny 2010/2011
dla 6wezesnej klasy IV. Zdaniem Sadu I instancji zadne zmiany nie zostaly wprowadzone. Na rok szkolny 2011/2012
zostat opracowany nowy trzyletni plan nauczania dla uczniéw, ktérzy w dniu 1 wrze$nia 2011 r. mieli rozpoczaé nauke
w klasie IV a, co tez nie uleglo zmianie.

W ocenie Sadu Rejonowego nowos$¢ planu polegala na tym, ze nauke rozpoczely dzieci w klasie IV i dla nich nalezalo
opracowaé nowy trzyletni plan nauczania. Réznica byla taka, ze dotychczas realizowane plany nauczania w sumie
przewidywaly 14 (rok rozpoczecia cyklu 2009/2010) i 13 (rok rozpoczecia cyklu 2010/2011) godzin matematyki ,
plan nauczania od roku szkolnego 2011/2012 przewiduje za$ 12 godzin matematyki. Zdaniem Sadu I instancji w tym
wiec tylko znaczeniu mozna by rozwazaé¢ zmiane planu nauczania. Niemniej jednak sam plan nauczania nie ulegl
zmianie, gdyz nadal przewiduje on 12 godzin matematyki dla uczniéw klas IV - VI. Strona pozwana upatrywala tej
zmiany, w zmniejszeniu do 8 liczby godzin matematyki, ktére moglyby zostaé przydzielone pow6dce w roku szkolnym
2011/2012. To zmniejszenie nie wynikalo jednakze ze zmiany planu nauczania, ale z faktu prowadzenia zaje¢ w ramach
laczonych oddzialéw. Nadal bowiem obie klasy, tj. V a i VI a mialy realizowaé wlasny plan nauczania, zmieniono jednak
techniczng strone jego realizacji.

Sad I instancji uznal, ze nawet gdyby zmiana w planie nauczania nastapila, to nie uzasadniala ona wreczenia powodce
wypowiedzenia definitywnego. Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2000 r. (I PKN
138/00), iz pominiecie nauczyciela w przydziale zajeé z powodu ,niedoboru etatéw" powstalego w rezultacie wadliwej
polityki dyrektora szkoly w zakresie zatrudnienia, bez zwigzku z procesem dydaktyczno-wychowawczym, nie stanowi
zmiany planu nauczania w rozumieniu art. 20 KN.

Zdaniem Sad Rejonowego dyrektor strony pozwanej mial mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej modyfikacji stosunkow
pracy zatrudnionych nauczycieli przy uwzglednieniu planu nauczania na rok szkolny 2011/2012, ktéra pozwalaby na
dalsze zatrudnianie powodki w wymiarze co najmniej polowy wymiaru pensum przy wykazaniu minimum dobrej woli
iprzy przestrzeganiu zasady dzialania fair. W stosunku do innych nauczycieli istniala bowiem mozliwoé¢ zatrudnienia
przy obnizeniu wymiaru godzin zgodnie z art. 22 KN, j. nie mniej niz do polowy wymiaru.

W ocenie Sadu I instancji dyrektor pozwanej szkoly powinien przydzieli¢ powo6dce chociazby godziny wychowawcze
w klasie V a badz VI a. Wychowawstwo w obu tych klasach zostalo przydzielone B. K., a wychowawstwo mozna bylo
rozdzieli¢ i przydzieli¢ zar6wno powddce, jak i B. K.. Wymiar pensum B. K. w roku szkolnym 2011/2012 mial wynosié
15/18 etatu, a przydzielenie powddce 1 godziny wychowawczej spowodowaloby, ze wymiar jej pensum wynositby 9
godzin, odjecie za$ tej godziny B. K. nie wplyneloby na drastyczne ograniczenie wymiaru jej godzin. Takie rozwigzanie
— zdaniem Sadu Rejonowego — byloby sprawiedliwe i uwzgledniajace interesy wszystkich nauczycieli, a nie tylko
pewnej wybranej grupy.

Zdaniem Sadu Rejonowego podnoszone przez pozwang kwestie, co do istnienia zastrzezen w zakresie sprawowania
wychowawstwa przez powodke nie byly przekonujace, albowiem powodka wykazala w toku procesu, ze jej relacje z
mlodzieza ukladajg sie poprawnie. Powodka przedlozyla podziekowania od mlodziezy.

Sad I instancji uznal, ze mozna byto powodce w roku szkolnym 2011/2012 przydzieli¢ wychowawstwo i sprawdzi¢, czy
bedzie z tej roli sie wywigzywadé, czy tez nie. Powodka wykazala, Ze jest osoba dyspozycyjna, oddang szkole. Natomiast
wychowawstwo zostato przydzielone dyrektor M. K. w klasie IV a. i M. K. laczy funkcje wychowawcy i dyrektora. Nadto



M. K. zeznala, ze w ramach godzin pozostajacych w dyspozycji dyrektora musiala przydzieli¢ sobie dodatkowa godzine
historii, by uzyska¢ pensum wynoszace w jej przypadku 10 godzin.

W ocenie Sadu Rejonowego przy sprawiedliwym podziale godzin miedzy wszystkich nauczycieli oraz przy
uwzglednieniu ich stusznych intereséw, byla mozliwo$é¢ przydzielenia powoddce co najmniej polowy pensum, czyli 9
godzin lekcyjnych. Wszyscy powinni by¢ traktowani rowno, a skoro nie ma mozliwo$ci zatrudnienia wszystkich (poza
dyrektorem) nauczycieli w pelnym wymiarze, to nalezalo podja¢ dzialania, by wszyscy byli zatrudnieni w co najmniej
polowie wymiaru pensum.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz kwestia ograniczania etatu do co najmniej polowy wymiaru pensum dotyczy tylko
nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 5 KN na podstawie mianowania
moze by¢ zatrudniony tylko taki nauczyciel, w stosunku do ktérego m. in. istnieje podstawa zatrudnienia go pelnym
wymiarze na czas nieokres$lony. Zdaniem Sadu Rejonowego z chwilg ograniczenia powodce wymiaru etatu w roku
szkolnym 2010/2011 doszlo do dorozumianej umownej zmiany podstawy zatrudnienia, z mianowania na czas
nieokres§lony w pelnym wymiarze na umowe o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze. Oznacza to, ze
do powodki nie ma w ogoble zastosowania przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, gdyz nie byla ona bowiem zatrudniona w
pelnym wymiarze. W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze podstawa czynno$ci pracodawcy
zmieniajacej tre$¢ stosunku pracy jest art. 42 kp w zwiazku z art. 91c ust. 1 KN. W przypadku powodki w ogdlne
nie zachodzila potrzeba definitywnego rozwigzywania stosunku pracy. Przestanka rozumowania, na ktbrej opierala
pozwana swoje wnioski, tj. ze powddka musi by¢ zatrudniona co najmniej w polowie wymiaru pensum, okazala
sie bledna. Zdaniem Sadu I instancji w stosunku do powo6dki zachodzila co najwyzej konieczno$¢ wypowiedzenia
warunkow pracy i placy, w zakresie iloéci godzin lekcyjnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozostalo do obsadzenia co najmniej 8 godzin matematyki, ktore mogly by¢ przydzielone
powddce. Obnizenie wymiaru pensum stanowi istotna zmiane warunkéw pracy, co obligowalo pracodawce do
wdrozenia procedury wypowiedzenia zmieniajacego. O$§wiadczenie w tym zakresie winno zosta¢ zlozone na pi$mie
i winno zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 42 kp. Taka zmiana nie byla zasadna. Nie stanowila takiej
przyczyny okolicznoé¢ ewentualnego zmniejszenia liczby oddzialow od roku szkolnego 2000/2011 i ewentualna
konieczno$¢ dostosowania planéw nauczania, z uwagi na prowadzenie zajeé¢ laczonych w klasach V a i VI a. Sad
Rejonowy uznal, ze potrzeba rozwigzania definitywnego w przypadku powddki zachodzitaby tylko wowcezas, gdyby
wystepowal calkowity brak zajec¢ z matematyki, ktére powddka moglaby objaé.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana — Szkota Podstawowa w P., zaskarzajac wyrok w catosci
i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje.

Wyrokowi Sadu I instancji strona apelujgca zarzucila:
1) brak prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez:
a) pominiecie okolicznoéci, iz powddka posiada uprawnienia emerytalne;

b) oparcie wyrokowania na zalozeniu, ze powddka zatrudniona jest na podstawie umowy na czas nieokre$lony w
niepelnym wymiarze, przy jednoczesnym wezeéniejszym ustaleniu, ze powodka jest nauczycielem dyplomowanym
zatrudnionym od 19 pazdziernika 1981 r. na podstawie mianowania;

2) naruszenie przepiséw procesowych :

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie rozstrzygniecia sprawy bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
oraz poprzez jego dowolng, a nie swobodna ocene,

b) art. 477°§ 2 k.p.c. poprzez niezasadne i nieprawidlowe jego zastosowanie;



3) naruszenie prawa materialnego:

1. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania
do powodki,

2. art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w zw. z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez jego niewlasciwg wykladnie
i uznanie, ze dokonywane na zasadzie powolanych przepisow obnizenie wymiaru zatrudnienia w roku 2010/11
doprowadzilo do trwalego przeksztalcenia stosunku pracy na podstawie mianowania w umowe o prace w niepelnym

wymiarze,

3. art. 6 Karty Nauczyciela poprzez nieuprawnione przedlozenie indywidualnego interesu powddki nad interes szkoly
jako placowki ksztalcacej i wychowujacej mlodziez polegajace na uznaniu, ze powddce nalezalo przyznaé godzine
wychowaweczg faktycznie przyznang innej nauczycielce.

Na poparcie zasadnos$ci apelacji Szkola Podstawowa w P. wskazala, ze zgodnie z art. 20 Karty Nauczyciela byla
zobowigzana rozwiaza¢ z powodka stosunek pracy, tj. z dyplomowana nauczycielka matematyki zatrudniong na
podstawie mianowania, nie posiadajaca kwalifikacji do nauczania zadnego innego przedmiotu, a posiadajaca
uprawnienia emerytalne, ktorej szkota w wyniku dlugotrwalych zmian organizacyjnych i zmiany planéw nauczania w
roku szkolnym 2011/2012 mogla zaoferowac jedynie 8 godzin matematyki, ponizej polowy pensum dydaktycznego.

W ocenie apelujgcej wyrok Sadu Rejonowego nie odpowiada elementarnemu poczuciu sprawiedliwoséci , gdyz Sad
Rejonowy pominal okolicznos$é, ze powodka z 29 — letnim stazem pracy posiada uprawnienia emerytalne. Ponadto
Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony wkroczyl w kompetencje dyrektora szkoly - w zakresie decyzji o przydzieleniu
zadan wychowawczych oraz zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych. Wskazala, ze Sad I instancji nie zna zasad
funkcjonowania szkoly i prawidlowych zasad pedagogiki, a decydujac o kwestii powierzania zadan wychowawczych
dyrektor musi by¢ przekonany o ich prawidlowym wykonywaniu przez nauczyciela , ktéry posiada umiejetnosci
nawiazania relacji z uczniami.

Apelujaca zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie uznal, Ze miedzy stronami doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy
z mianowania w umowe o prace w niepelnym wymiarze, poniewaz ograniczenie powodce wymiaru zatrudnienia
nastapilo w trybie art. 20 ust 1 KN i dotyczylo roku 2010/11. Strona pozwana wskazala na wewnetrzna sprzeczno$c
w rozumowaniu Sadu Rejonowego, podnoszac, ze z jednej strony Sad ten ustalil, Ze powddka jest nauczycielem
dyplomowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania od 29 lat, a jednocze$nie zakwestionowal dzialania
pracodawcy uznajac, ze do powddki nie stosuje sie art. 20 ust 1 KN, ustalajac, Ze jest ona zatrudniona na podstawie
umowy o prace i wobec niej winno by¢ dokonane wypowiedzenie zmieniajgce.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Szkoly Podstawowej w P. jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie i uznaje
je za wlasne. Przypomnieé¢ nalezy, ze w systemie apelacyjnym, sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja
merytoryczng. Merytoryczny charakter sadu drugiej instancji zostal okre§lony przede wszystkim w art. 382 kpc,
stanowigcym, ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego polega na tym, ze
ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli
dokonac¢ ich subsumcji. Jedynie w sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdélowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej samodzielno$ci ustalen sadu odwolawczego jest uchwalona przez Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zasada prawna zgodnie, z ktora sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub



uzupeknienia tego postepowania ( vide: uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W ocenie Sgdu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe, zweryfikowaé
dodatkowo winno sie - jak to wskazal Sad Najwyzszy - dokonang przez Sad I instancji ocene w przedmiocie zmiany
planéw nauczania okreSlong w art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ( Dz. U z 2006, Nr.97,
poz. 674 ), z uwzglednieniem ramowych plan6w nauczania, szkolnych planéw nauczania i arkuszy organizacyjnych,
co zostanie jeszcze ponizej wskazane i ocenione.

W pierwszej kolejnoSci odnieéé sie nalezy na zarzutu apelacji sprowadzajacego sie do tego, iz Sad I instancji popekil
blad, ustalajac, ze zmienil sie stosunek pracy powo6dki z mianowania na umowe o prace na czas nieokreslony. Przyznac
nalezy, ze takiego skutku nie przewiduja przepisy art. 20 i 22 Karty Nauczyciela. Niemniej jednak do takich wnioskéw
Sad Rejonowy doszedl jedynie marginalnie i nie dokonal niewlaéciwych ustalen w tej materii, poprzez oparcie
wyrokowania na zalozeniu, ze powddka zatrudniona jest na podstawie umowy na czas nieokres§lony w niepelnym
wymiarze, przy jednoczesnym wcze$niejszym ustaleniu, ze powddka jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym
od 19 pazdziernika 1981 r. na podstawie mianowania. Sad I instancji dokonal takiego por6wnania, ale rzetelnie
ocenial kazda ze wskazanych przez strone pozwana przyczyn zwolnienia, z uwagi na regulacje zawarta w ustawie Karta
Nauczyciela.

Sad Rejonowy nie uznal, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie ma zastosowania do powodki, ale rzetelnie
ocenial, czy w jej przypadku w rzeczywisto$ci zaistnialy przestanki z art. 20 Karty Nauczyciela i czy uzasadnialy one
wypowiedzenie jej stosunku pracy.

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ( Dz. U z 2006, Nr.97, poz. 674 ) dyrektor
szkoly w razie:

1)caltkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

Stosownie za$ do art. 22 ust 2 cyt. Karty Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istnieja warunki do uzupeklienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Co do zasady mozliwo$é zatrudnienia nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze powinna istnieé¢ przez caly czas
zatrudnienia ( vide: art. 10 Karty Nauczyciela) ale za zgodg nauczyciela w warunkach okre$lonych w art. 22 ust 2
Karty Nauczyciela mozna etat ograniczy¢ do 1/ 2 pensum nauczyciela, z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust 1
Karty Nauczyciela, tj. gdy nie ma mozliwoéci zatrudnienia go w pelnym wymiarze zajeé¢ oraz nie istnieja warunki
do uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole. W razie braku takiej zgody stosuje sie dopiero przepis art. 20 Karty Nauczyciela. Zasada wyrazona w
art. 10 Karty Nauczyciela doznaje przelamania w art. 22 ust 1 i 2 tej ustawy. Ograniczenie wymiaru zatrudnienia
takiego nauczyciela na podstawie art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela nie jest poczatkowym etapem trybu rozwiazania z
takim nauczycielem stosunku pracy, ale stwarza mozliwoé¢ jego dalszego zatrudnienia mimo zaistnienia przestanek
z art. 20 ust 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, wtedy gdy w szkole nie ma wystarczajacej liczby godzin zaje¢, ktorych
realizacje mozna powierzy¢ nauczycielowi w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru zajec, istniejg natomiast



mozliwosci realizacji przez nauczyciela co najmniej polowy obowiazujacego go pensum. Uprzednie ograniczenie na
podstawie art. 22 ust 2 Karty Nauczyciela wymiaru zaje¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania nie jest
warunkiem koniecznym rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Jezeli istnieje
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego go pensum i wyrazi on zgode na
ograniczenie etatu oraz jest zatrudniony w obnizonym wymiarze, to wypowiedzenie mu stosunku pracy, z przyczyn o
ktérych mowa w art. 20 ust 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, moze by¢ uzasadnione takimi zmianami organizacyjnymi lub
zmianami planu nauczania , ktére uniemozliwiaja jego dalsze zatrudnienie, w co najmniej polowie obowigzujacego
go tygodniowego wymiaru zajec.

Zdaniem Sadu w sytuacji powddki, z uwagi na uprzednie ograniczenie jej pensum nauczyciela na podstawie art.
22 Karty Nauczyciela, winna zosta¢ oceniona mozliwo$¢ jej pracy na V2 etatu i pod tym katem winny by¢ oceniane
przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy wskazane w piSmie z dnia 26 maja 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny podanych przez strone pozwana przyczyn
wypowiedzenia stosunku pracy i stusznie ustalil, ze nie mogly one stanowi¢ podstawy rozwigzania z F. Z. stosunku

pracy.

Sad I instancji zasadnie wskazal, ze ogdlne powolywanie sie przez strone pozwana na zmniejszenie sie liczby oddzialow
od roku szkolnego 2000/2001 nie bylo zasadne w dacie rozwiazywania z powddka stosunku pracy w roku 2010. Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze tak sformutowana przyczyna jest malo konkretna, gdyz zawsze mozna dowodzié, iz
obejmuje ona wszelkie mozliwe konfiguracje, jakie wystepuja w pozwanej szkole i ktére mialyby uzasadnia¢ dokonanie
czynno$ci wypowiedzenia przez pozwanego pracodawce stosunku pracy dowolnemu nauczycielowi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie moze by¢ zbyt
odlegla w czasie, aby nie utracila waloru aktualno$ci. Przykladowo w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2001 roku, I PKN
612/00, OSNP 2003/16/383, M.Prawn. 2003/23/1094 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wypowiedzenie umowy
0 prace - w przeciwienstwie do rozwigzania niezwlocznego - nie jest ograniczone terminem, a zatem mozliwo$c
zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli trwa tak dlugo, jak dlugo nie stracila aktualnoSci przyczyna przyjeta przez
pracodawce. W przedmiotowej sprawie fakt zatrudnienia powodki od roku szkolnego 2000/2001 mimo braku
mozliwo$ci zapewnienia jej pelnego pensum wyklucza mozliwoéé uznania, ze przyczyna ta zachowata swojg aktualnosé
po uplywie 10 lat. Do roku szkolnego 2010/2011 powddka najpierw uzupeliala wymiar zaje¢ w innej szkole na
podstawie art. 22 ust 1 Karty Nauczyciela, a nastepnie wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia stosowanie do art.
22 ust 2 Karty Nauczyciela. Tak okreslona przez strone pozwana przyczyna zwolnienia — wobec braku aktualno$ci -
nie mogla zdaniem Sadu Okregowego stanowi¢ podstawy wypowiedzenia powodce stosunku pracy.

Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze nie mozna w nieskonczono$é utrzymywaé stanu niepewnoéci w relacjach miedzy
stronami stosunku pracy, powolujac sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 roku, I PK105/10, ze
termin roku liczony od ujawnienia danej okolicznoéci jest co do zasady takim terminem granicznym, ktory pozwala na
zasadne wypowiedzenia umowy o prace z powodu zaistnienia przyczyny. W przypadku powddki przyczyna ta stracila
na aktualno$ci i nie mogla skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury dopiero kolejne zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w ustalonym dla
niego niepelnym wymiarze zaje¢ moglyby stanowié podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 146/12, LEX nr 1308073 ).
Te jednak zostaly niewlaSciwie przez strone pozwang wskazane.

W ocenie Sadu Okregowego druga wskazana przez strone pozwana przyczyna, a dotyczaca zmiany planéw nauczania
w roku szkolnym 2011/2012 réwniez nie dawala podstawy do wypowiedzenia powddce stosunku pracy, albowiem
przyczyna ta nie byla dla powodki wystarczajaco jasna i zrozumiala - tym samy nie spelniala wymogdéw okre§lonych
wart. 30 § 4 kp.



Jak juz powyzej wywiedziono przypadek powodki nalezalo oceni¢ pod katem mozliwo$ci jej zatrudnienia w wymiarze
polowy pensum nauczyciela zatrudnionego w szkole podstawowej. Z dowodoéw ujawnionych w sprawie wynika, ze
zmiany organizacyjne u strony pozwanej sprawity, ze w roku szkolnym 2011/2012 dla powédki zostaloby tylko 8 godzin
samej matematyki.

Zgodnie z § 10 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. z 2001 1., Nr 61, poz. 624 ) szczegblowa organizacje nauczania,
wychowania i opieki w danym roku szkolnym okreéla arkusz organizacji szkoly opracowany przez dyrektora
szkoly, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktérym mowa w przepisach w sprawie ramowych planéw
nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacji szkoly zatwierdza organ prowadzacy szkole do dnia
30 maja danego roku.

W arkuszu organizacji szkoly zamieszcza sie w szczego6lnoSci: liczbe pracownikéw szkoly, w tym pracownikow
zajmujacych stanowiska kierownicze, ogoélna liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze $rodkéow
przydzielonych przez organ prowadzacy szkole ( § 10 ust 2 cyt. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001T. ).

Na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji szkoly dyrektor szkoly, z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia i
higieny pracy, ustala tygodniowy rozklad zaje¢ okreslajacy organizacje zaje¢ edukacyjnych ( § 10 ust 3 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. ).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2002 r. Nr 15, poz. 142 ) obowigzujacego do
1 wrze$nia 2012 roku - ramowy plan nauczania okrefla tygodniowy wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych
dla odpowiednich okreséw nauczania o wyréznionych celach, stanowigcych calosé dydaktyczna, zwanych dalej
"etapami edukacyjnymi", w szkole podstawowej, gimnazjum, zasadniczej szkole zawodowej, trzyletnim liceum
ogoblnoksztalcacym, trzyletnim liceum profilowanym, czteroletnim technikum, dwuletnim uzupekliajacym liceum
ogoblnoksztalcacym dla absolwentéw zasadniczej szkoly zawodowej, trzyletnim technikum uzupelniajacym dla
absolwentéw zasadniczej szkoly zawodowej, szkole policealnej o okresie nauczania nie dluzszym niz 2,5 roku, a
takze w trzyletniej szkole specjalnej przysposabiajacej do pracy dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéw ze sprzezonymi niepelnosprawnos$ciami:

W myél § 3 ust 1 rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2002 roku na podstawie ramowego planu nauczania dyrektor
szkoly ustala szkolny plan nauczania, w ktérym okresla dla poszczegoblnych klas i oddzialéw na danym etapie
edukacyjnym tygodniowy wymiar godzin:

1)obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,
2)zajec religii/etyki,
3)dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 pkt 2, jezeli takie zajecia sa prowadzone

Zgodnie z treécia § 3 ust 12 rozporzadzenia z 12 lutego 2002 roku jezeli w szkole jest organizowane nauczanie w klasach
laczonych, dyrektor szkoly dostosowuje odpowiednio ramowy plan nauczania, z uwzglednieniem mozliwosci pelnej
realizacji przyjetych programéw nauczania.

Stosownie do regulacji Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2002 r. Nr 15, poz. 142 ) ilo§¢ godzi matematyki w szkole
podstawowej wynosi 12.

Plan nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz.
19 ze zm.) jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial na poszczegolne przedmioty



nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin lekcyjnych pozostajacy do
dyspozycji dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych przeznaczonych do rozdysponowania i podzialu
pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998
r., I PKN 165/98, OSNP 1999/11/367 ).

W przedmiotowej sprawie - jak ustalil to Sad Rejonowy w oparciu o ramowe plany nauczania - na rok szkolny
2011/2012 liczba godzin matematyki dla klasy VI miala wynosié 4 , w 2010/ 2011 bylo godzin 5, w tym jedna godzina
dyrektorska. Dla klasy V miala wynosic¢ 4 godziny. Dla klasy IV w roku 2011/2012 mialo by¢ 4. Lacznie bylo 12 godzin
( ramowe plany nauczania , k. 43-51 ). Natomiast wg zatwierdzonego arkusza organizacyjnego w roku szkolnym
2011/2012 liczba godzin miata w sumie wynosié¢ 12, w klasach IV a, V a oraz VI a po 4 godziny, przy czym w klasach V
a VI a godziny mialy by¢ laczone. W sumie ogolna liczba godzin stanowi¢ miata 8 godzin.

Oznacza to, ze w pozwanej szkole - w oparciu o arkusze organizacyjne - nie bylo mozliwos$ci pracy powodki na V2 etatu
przy nauczaniu przez nia tylko matematyki, co mial na uwadze Sad Rejonowy oceniajac przedmiotowa sprawe. Taka
mozliwo$¢ jednak istnialaby po przydzieleniu powodce poczatkowo godziny wychowawczej, w pdzniejszym okresie
godziny kompensacyjnej, co jeszcze zostanie ponizej przez Sad wskazane.

Sad I instancji w zwigzku z brakiem zmiany u strony pozwanej realizacji 12 godzin matematyki w trzyletnim cyklu
nauczania dla uczniéw klas IV — VI uznal brak zmiany planéw nauczania, wskazujac na réznice, ze realizowane plany
nauczania w sumie przewidywaly 14 godzin w roku szkolnym 2009/2010, 13 w roku szkolnym 2010/2011 ale nadal
realizowano niezmiennie 12 godzin matematyki, co nie zostalo przez strone pozwana zmienione.

Wobec tego Sad I instancji uznal, Ze nie byto zmiany planu nauczania, a z jego wywodéw wynika, ze dotyczylo to
ramowego planu nauczania, ktéry co do zasady wskazuje na realizacje 12 godzin matematyki w szkole podstawowe;j -
odpowiednio do regulacji Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkolach publicznych ( Dz.U. 2002 r. Nr 15, poz. 142 ). Dyrektor pozwanej szkoly ustalil wiec
odpowiednio szkolny plan nauczania, z uwzglednieniem mozliwos$ci pelnej realizacji przyjetych w ramowym planie
nauczania programow nauczania. Realizowal je w klasach laczonych.

Zmiany planu nauczania odnosi¢ jednak nalezy do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla
okre$lonych przedmiotéw nauczania (zaje¢) w poszczegdlnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego. W
ocenie Sadu Okregowego zmiany planu nauczania nie mozna odnosi¢ wylgcznie do ogdlnej liczby godzin nauczania
matematyki, nie wnikajac w to, czy zmienila sie liczba tych godzin w odniesieniu do poszczeg6lnych klas, ktora
powodowalaby konieczno$¢ zmiany przydzialu godzin pomiedzy poszczegblnych nauczycieli.

W pozwanej szkole nie doszlo — jak to slusznie ustalil Sad Rejonowy - do zmiany ramowego planu nauczania, co
wskazano w szkolnym planie nauczania, gdyz realizowano 12 godzinny obowiazek matematyki, przewidziany dla
szkoly podstawowej ale zmieniono technicznie wykonanie programu nauczania, poprzez faktyczna realizacje 8 godzin
matematyki z uwagi na klasy laczone, co wskazano w arkuszu organizacyjnym. Jak podkreSlono zmiana ta byla
wynikiem powstania u strony pozwanej klas laczonych. Mimo, Ze nie zostala ona zakwalifikowana przez ten Sad do
zmiany planéw nauczania, to jednak okoliczno$é ta byla znana Sadowi Rejonowemu i Sad ten wzial ja pod uwage przy
ocenie przedmiotowej sprawy.

Sad I instancji bowiem ustalil, ze w przypadku powddki istnieje mozliwo$¢ powierzenia jej jedynie 8 godzin
matematyki, co w ocenie Sagdu Rejonowego nie stanowilo /2 pensum nauczyciela. Taka mozliwoé¢ powstata dopiero
— jak to stusznie wskazal Sad Rejonowy — po przydzieleniu powddce 1 godziny wychowawczej. Wtedy mialby ona 9
godzin pensum.

W ocenie Sagdu II instancji Sad Rejonowy shusznie uznal, ze dyrektor strony pozwanej miala mozliwo$é¢ utrzymania
powddce co najmniej Y2 pensum nauczyciela, albowiem powodce mogta przyznaé wychowawstwo w klasie V a, badz
VI a. Wychowawstwo w obu tych klasach zostalo przydzielone B. K., a mozna bylo je rozdzielié. B. K. ustalono
bowiem pensum na 15/18 etatu. Odjecie jednej godziny B. K. nie wyplyneloby drastycznie na jej wymiar czasu pracy.



Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze stlusznie wskazal Sad I instancji, iz dyrektor szkoly jest podmiotem uprawnionym
i zobowiazanym do prowadzenia polityki kadrowej, ktéra winna by¢ oparta o sprawiedliwe i czytelne kryteria, z
poszanowaniem interesow wszystkich nauczycieli, a nie tylko niektérych z nich. Powédka mogla wiec u strony
pozwanej nadal pracowad.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazana przez strone pozwang ogoblnie podstawa rozwigzania stosunku pracy, z
powolaniem sie tylko na regulacje Karty Nauczyciela naruszala regulacje art. 30 § 4 kp i nie byla dla powddki jasna
i zrozumiala, w sytuacji gdy dotychczas miala ona u strony pozwanej uzupeliany etat i pracowala co najmniej w
wymiarze Y2 pensum nauczyciela. Powstale w szkole pozwanej zmiany organizacyjne nie musialy bezposrednio jej
dotyczy¢, skoro w roku szkolnym 2010/ 2011 wyrazila ona zgode na ograniczenie etatu, a faktycznie realizowala 11
godzin matematyki i 1 godzine zajeé korekcyjno- kompensacyjnych. Zmiany jakie mialy miejsce u pozwanej winny jej
zostaé wprost wskazane.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. II PK 392/04, OSNP 2006/11-12/179 Sad Najwyzszy wskazal, ze wskazanie przez
szkotle jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego zawartego w art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach sprawy, w tym uwzgledniajac
informacje podane przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny. W
niniejszej sprawie przyczyny te nie zostaly przez strone pozwana powddce jasno i precyzyjnie skonkretyzowane —
zwlaszcza, ze czeSciowo dotyczyly odleglej przeszlosci i stracily na aktualno$ci. Wymagaly tez doglebnej analizy ze
strony Sadu. Tym bardziej wiec sama powo6dka nie mogta do nich od razu nalezycie sie odnies¢.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem
pracodawcy — uzasadniajg wypowiedzenie. NiewlaSciwe podanie przyczyny zwolnienia stanowi naruszenie prawa i
uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 373, Sad Najwyzszy wskazal, ze
naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na
pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna.

W ocenie Sadu Okregowego wskazanie odwolujacej jako przyczyny wypowiedzenia zmiany plandéw nauczania - bez
dokladnego sprecyzowania, o ktéry konkretnie plan okreélony przepisami o$wiatowymi chodzi - w roku szkolnym
2011/2012 nie bylo dla niej wystarczajgco jasne, co naruszalo regulacje zawartg art. 30 § 4 kp. Tym samym zadanie
powddki uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace - wreczone jej w dniu 26 maja 2011 roku —
jest zasadne, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa
bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji niezasadnego i nieprawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 477° § 2 kpe
wskazac¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut jest pozbawiony podstaw. Apelujacy w ogole nie wskazal, na czym mialoby

polegaé jego niezasadne, czy tez nieprawidlowe zastosowanie. Zgodnie z art. 477° § 2 kpe, uznajac wypowiedzenie
umowy o prace za bezskuteczne, sad na wniosek pracownika moze w wyroku natozy¢ na zaklad pracy obowigzek
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Powodka ztozyta taki wniosek w dniu
13 lipca 2011 r.,( k. 38), sad uznal wypowiedzenie za bezskuteczne i zobowigzal pozwanego do dalszego zatrudniania
powddki do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Dzialanie Sagdu Rejonowego bylo wiec prawidlowe.

Zarzut apelacji dotyczacy braku oceny przez Sad Rejonowy okolicznoSci, ze powodka byla w wieku emerytalnym jest
bezpodstawny, bowiem nie byt przed Sadem Rejonowym sygnalizowany. Kwestia ta w ogoble nie byla podnoszona w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym, tym samym nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazaé
w szczegoOlnodci nalezy, ze okolicznoéé ta nie stanowila kryterium na podstawie ktérego, wybrano do zwolnienia
akurat powo6dke, nie byla tez powodem zlozonego jej wypowiedzenia. Z tych przyczyn nie mozna Sadowi Rejonowemu
zarzucié bledu w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie tej okolicznosci.



Fakt, ze powddka obecnie nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego nie moze w ocenie Sadu Okregowego uzasadniac
twierdzenia braku mozliwosci i celowosSci przywrocenia jej u strony pozwanej do pracy, na co powolywala sie
pozwana w toku postepowania apelacyjnego. Powodka nie moze byé¢ traktowana mniej korzystnie, w poréwnaniu
do innych nauczycieli, z ktérymi rozwigzano by stosunek pracy z naruszeniem przepiséw prawa, a ktorzy takiego
$wiadczenia by nie nabyli. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z powddka rozwigzano stosunek pracy 26 maja 2010 roku.
Pracowata ona faktycznie do 30 marca 2012 roku i dopiero w kwietniu 2012 roku, kiedy juz nie pracowala zlozyla
wniosek o emeryture. Powoédka w tym czasie poszukiwala pracy i jest gotowa do jej $wiadczenia. Do$wiadczenie
zawodowe pracownika jest okoliczno$cia, ktora przemawia za pozostawieniem tego pracownika w zatrudnieniu, a nie
w typowaniu go do zwolnienia.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowié
wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.). ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2012 r. IT PK 104/11 LEX nr 116267, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., 1 PK 7/04,
OSNP 2005/12/171, M.P.Pr.-wktl. 2005/9)

W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. II PK 129/11, LEX nr 1135995 Sad Najwyzszy wskazal, ze gdy w wyniku
postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona,
to tylko szczegblne przyczyny lezace po stronie pracownika lub pracodawcy badz w ogoéle niezalezne od obydwu
stron moga spowodowac zasadzenie na jego rzecz odszkodowania — w miejsce przywrocenia do pracy zadanego przez
pracownika.

Mozna uznac, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe i niecelowe w sytuacji zawinionych przez pracownika: braku
porozumienia i wspolpracy, konfliktu z przelozonym i ztej atmosfery w miejscu pracy ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2008 roku, II PK 240/07, LEX nr 461667 ).

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, I PKN 619/00, OSNP 2003/16/376, M.Prawn. 2003/21/1000 Sad Najwyzszy
uznal, Ze zadanie przywrocenia do pracy moze byé nieuzasadnione, gdy pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia

spolecznego (art. 477" § 2 KPC w zwigzku z art. 45 § 11 3 oraz art. 8 KP).

W przedmiotowej sprawie zadne z wymienionych okoliczno$ci nie zachodzily. Nabycie uprawnien emerytalnych nie
stoi na przeszkodzie dalszej pracy powddki w pozwanej szkole.

W ocenie Sadu Okregowego o niecelowos$ci przywrocenia powodki do pracy nie §wiadczy tez fakt zatrudnienia innego
nauczyciela na jej miejsce. Pozwana podniosla, ze na miejscu powodki pracowala M. J. do konca roku szkolnego
2011/ 2012 roku na podstawie umowy na czas okreslony, a obecnie pracuje A. J. od 1 wrze$nia 2012 roku do 2013
roku zatrudniona na czas okreélony, a od 1 wrze$nia 2013 roku jako nauczyciel mianowany, zatrudnionym na czas
nieokre$lony. Aktualnie pracownica ta jest w ciazy.. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem nawet likwidacja stanowiska
zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku,
I PKN 381/00, OSNP 2003/4/102, OSNP-wkl. 2001/21/9, M.Prawn. 2001/23/114).

Pozwana podniosla, Ze program matematyki jest nadal realizowany w klasach laczonych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze o
samym zatrudnieniu, w tym o przydzieleniu godzin kompensacyjnych decyduje dyrektor szkoly. A. J. zatrudniona na
miejsce powodki pracuje na 10/18 etatu, tj. ma przydzielone 9 godzin matematyki plus w 1 godzina kompensacyjna.
Jej wymiar pracy przekracza wiec Y2 pensum nauczyciela.

U strony pozwanej nie zachodza wiec zadne okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby przywrocenia powodki F. Z. do pracy
na stanowisko nauczyciela matematyki.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze zarzuty podniesione przez strone pozwana w apelacji
sq bezzasadne, dlatego na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje oddalil - w pkt I wyroku. W pkt II wyroku
zasadzil od strony pozwanej Szkoly Podstawowej w P. narzecz F. Z. kwote 390 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania



kasacyjnego [ tj. 360 zl oplata zastepstwa procesowego przy sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej, biorac pod
uwaga naklad pracy pelnomocnika ( 6 x 60 zl za sprawe ) oraz 30 zl oplata poniesiona od skargi kasacyjnej ] oraz
kwote 120 z} tytulem zwrotu koszow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - z uwagi na za zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 kpc w oparciu o regulacje § 12 ust. 1, 13 ust. 2 pkt 1, ust 4 pkt
1w zw. z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
7 2013, Nr 461).
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