Sygn. akt III Ca 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca )
Protokolant: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz - Babi$

Sedzia SO Tomasz Bialka

St. sekr. sadowy Tomasz Kurlej

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. C.iI. C.

przy uczestnictwie J. B.,S. F., W.M.,D.R.,P.R,,E. S,, R. W, W.S., W. S,M.W.(1),P.D.,Z.P.,A.W.,Z.B.,, H. D.,
M.P.,D.S.,Z.S.,A.S. (1), M. W. (2),A.S., K. W.,B.P.,£.S.,S. B., J. W.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki W. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt I Ns 628/18
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze wymieniong w pkt. Ila kwote 12 395
zl ( dwanascie tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt pieé zlotych ) zastgpié¢ kwotq 15 000 zl ( pietnascie
tysiecy zlotych ),

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie,

3. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie,

(...

Sygn. akt ITI Ca 56/21

UZASADNIENIE



postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 27 maja 2021 .

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Gorlicach ustanowit ( pkt. I ) na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci wladnacej, polozonej w obrebie ewidencyjnym nr (...) miasta L., oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...), objetej KW nr (...), ktérej aktualnymi wlascicielami sg wnioskodawcy M. C. i I. C. stuzebno$¢
gruntowa przejazdu i przechodu przebiegajaca po dziatkach ewidencyjnych: nr (...) objetej KW nr (...), ktorej aktualng
wlascicielka jest W. M., nr (...) objetej KW nr (...), ktérej aktualnymi wspoélwlascicielami sg M. P., K. W., M. W. (1),
nr(...)objetej KW nr (...), ktorej aktualnymi wspétwlascicielami sa M. P., K. W., M. W. (1) pasem gruntu o szerokosci 4
m, oznaczonym na planie sytuacyjnym nr 2 geodety uprawnionego J. S. z 24 czerwca 2019r. linia przerywang w kolorze
czerwonym i obwodnicg punktéw 56A-56-53-47-47A-42-41-35A-36A-40B-40A-43A-46A-51-52A-55A-55B ( wariant
D).

Sad Rejonowy zasadzit ( pkt. II ) solidarnie od wnioskodawcéw M. C. i I. C. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci: na rzecz uczestniczki W. M. 12 395 zl — platne w terminie 14 dni od prawomocnoS$ci postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek opdznienia, solidarnie na rzecz uczestnikow M. P., K. W., M. W.
(1) 3929 zl - platne w terminie 14 dni od prawomocnoéci postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na
wypadek op6Znienia.

Nadto Sad Rejonowy orzekt ( pkt. III ), ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie i nakazal ( pkt. IV ) $ciggnaé solidarnie od wnioskodawcéw M. C.i1. C. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Gorlicach 18 261,61 zl tytulem wydatkéw tymezasowo pokrytych ze érodkéw Skarbu Panistwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy M. C. i L. C. sa na zasadach wspodlnoSci ustawowej wspotwlascicielami dziatki
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0877 ha, potozonej w L., objetej ksiega wieczystg nr (...).

Wlaécicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,4801 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) jest P. D..

Polozone w L. dzialki ewidencyjne nr (...), objete ksiega wieczysta nr (...) stanowia wspolwlasno$¢ M. P., M. W. (1),
K. W. w udzialach po 1/3 czeéci.

W. M. jest wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,3921 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dzialka ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi na zasadzie wspolno$ci ustawowej wspotwlasnosé
B.P.iZ.P..

L. S. jest wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Wspolwlascicielami dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) sg: S. B.,, M. W. (2), A. W., J. W, R.
W.. Aktualni wspolwlasciciele nieruchomosci nie zostali ujawnieni w ksiedze wieczyste;j.

Dzialka ewidencyjne nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wspétwlasnoéé J. B., Z. B., P.R.,, D. R, A. S.,, W.

2

S.,S.F..

Wspolwlascicielami dzialek ewidencyjnych nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) s3: J. B., Z. B.,, P. R,, D. R, A.
S, W.S.,S.F.

A.S.(1),D.S.,W. S, E. S. sa wspotwla$cicielami dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...).
Wspotwlascicielami dziatki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) sa: J. B.,Z. B, P.R.,D.R.,A. S, W.S..

Dzialka ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi wspotwlasnoéé J. B., A. S., W. S..



A.S.iW. S. sa wspolwladcicielami dziatki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Stanowigca wspolwlasno$é wnioskodaweow dziatka nr (...) ma ksztalt wydluzony o szeroko$ci okoto 40 — 48 metrow.
Przedmiotowa nieruchomo$é nie posiada dostepu do drogi publicznej. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dzialka ta jest oznaczona jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. We wschodniej czesci
dzialki wnioskodawcow znajduje sie stary dom z zabudowaniami gospodarczymi, natomiast w pélnocnej czesci
znajduje sie nowobudowany budynek mieszkalny.

W toku postepowania okazano cztery warianty szlaku stuzebnego do dzialki ewidencyjnej nr (...).

Wariant I oznaczony w opinii bieglego geodety J. S. z 24 czerwca 2019 r. prowadzi od dzialek (...) stanowiacych
ulice (...) po dzialce nr (...) wzdtuz jej poludniowo-wschodniej granicy. Z ulicy na dzialke (...) urzadzony jest zjazd z
brama i furtka metalowa. Dalej na wskazanym szlaku znajduje sie blaszany garaz, za ktérym we wschodnim narozniku
dzialki rosng drzewa iglaste i liéciaste. Na granicy dzialki (...) z dzialka (...) istnieje trwale ogrodzenie na podmuréwce
betonowej, w ogrodzeniu jest wykonana furtka. Od strony potudniowo-wschodniej dzialka (...) graniczy z dzialka (...),
gdzie posadowione jest trwale ogrodzenie z siatki na podmuréwce, wzdluz siatki na dzialce (...) poprowadzony jest
rowek odprowadzajacy wody opadowe. Ten wariant drogi zaczyna sie od naroznika ogrodzenia i furtki, prowadzi przez
cze$c¢ dzialki (...) z garazem blaszanym, a poza garazem i ogrodzeniem dalej po dzialce (...) w taki spos6b, by ominac
cypel jakim w dzialke (...) wcina sie dzialka (...). Proponowany szlak doprowadza do poludniowego naroznika dziatki
(...). Droga w tym wariancie ma szeroko$¢ 3 metréw i dtugo$c¢ na dzialce (...) okolo 27 metréw, a na dziakce (...) okolo
15 metrow. Shuzebno$¢ w wariancie I zostala opisana na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z 24.06.2019 r. obwodnica
punktow: 16A-16-A-5A-3A-3-5-B-15-15A.

Wariant II oznaczony w opinii bieglego geodety J. S. z 24 czerwca 2019 r. prowadzi od ulicy ks. R.
wzdluz granicy dzialek (...) z dzialkami (...). Nastepnie we wschodnim narozniku dzialki (...) skreca w
kierunku poélnocno-wschodnim i doprowadza do dzialki (...) tuz obok kamiennego muru oporowego, po jego
zachodniej stronie, nad murem kamiennym wznosi sie dom wnioskodawcow. Dzialka nr (...) jest gruntem
o szerokoSci okolo 20 metréw. Proponowany szlak ma szeroko$¢ 4 metréw i biegnie po dzialkach: (...)na
dlugosci okolo 75 metrow, (...)na dlugosci okolo 52 metréw oraz(...)na dlugosci okolo 65 metrow. Stuzebno$c
w wariancie II zostala opisana na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z 24.06.2019 r. obwodnica punktow:
56A-56-53-47-47A-42-41-35A-36A-40B-40A-43A-46A-51-52A-55A-55B.

Wariant IIT oznaczony w opinii bieglego geodety J. S. z 24 czerwca 2019 r. prowadzi od ulicy ks. R. wzdluz granicy
dzialek (...) z dziatkami (...). Droga poprowadzona bylaby symetrycznie po obu stronach granicy wyzej wskazanych
dzialek i doprowadzataby do poinocno-zachodniego naroznika dzialki (...). Proponowany wariant prowadzi wzdluz
wyraznej skarpy terenowej o wysoko$ci okolo 1 metra, skarpa ta znajduje sie wewnatrz proponowanej drogi. Na
trasie wariantu znajduje sie betonowy shup rozstawny w calo$ci posadowiony na dzialce (...), z tym ze jedna z
podpo6r znajduje sie w odlegtoéci okolo 2 metréw od granicy. Na koficowym odcinku wariant ten prowadzi w catosci
po dzialce (...). Proponowany wariant ma szeroko$¢ 4 metréow i biegnie po dziatkach: (...) na dtugosci okolo 73
metrow,(...) na dlugosci okolo 32 metréw,(...) na dlugosci okolto 40 metréw, 705 na dlugosci okolo 30 metrow.
Stuzebno$¢ w wariancie III zostala opisana na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z 24.06.2019 r. obwodnica punktow:
71A-71-76A-79B-82-8A-7A-7-50-79A-75A-73A-77A.

Wariant IV oznaczony w opinii biegltego geodety J. S. z 24 czerwca 2019 r. prowadzi od ulicy (...) poprzez
przepust w rowie przydroznym, w kierunku pdlnocno-zachodnim istniejacg utwardzona droga. Po obu stronach
drogi znajduja sie dzialki zabudowane budynkami mieszkalnymi, od strony drogi ogrodzone trwale, takze w
formie zywoplotu. Z utwardzonej drogi wariant IV przy poélnocnym narozniku ogrodzenia dzialki (...) skreca w
kierunku dzialki (...) i doprowadza po dzialce (...) do granicy dzialki wladngcej. Proponowany szlak ma szeroko§é
3 metréw, a jedynie przez dzialke (...) szeroko$c¢ 4 metréw. Poszerzenie wynika z konieczno$ci wykonania ostrego
zakretu w kierunku dzialki (...). Wariant ten ma zatem zasadniczo szeroko$¢ 3 metréw z poszerzeniem przy
zjezdzie z drogi publicznej, a na koncowym odcinku po dzialce (...) szeroko$¢ 4 metréow i dlugo$é: na dzialce



(...) okolo 31 metrow, na dzialce (...) okolo 28 metréw, na dzialce (...) okolo 7 metréw, na dzialce (...) okolo
1,5 metra, na dzialce (...) okolo 88 metréow, na dzialce (...) okolo 4 metréw, na dzialce (...) okolo 11 metrow.
Stuzebno$¢ w wariancie IV zostala opisana na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z 24.06.2019 r. obwodnicg punktow:
1567-1566-1565-1564-1562-30697-1554-2424-30696-858-858A-1559A-857A-857-1559-E-F-G-H-1-J-K-L.

Whioskodawcy sa wspotwlascicielami dzialki (...) od 2017 r. Od czasu kupna nieruchomosci prowadzili rozmowy z
wlaécicielami dzialek (...) w celu umozliwienia poprowadzenia tamtedy drogi dojazdowej, jednak strony nie doszly do
porozumienia. Woéwczas na dzialkach tych znajdowala sie droga gruntowa. Wnioskodawcy przystepujac do budowy
domu utwardzili przedmiotowy szlak gruzem, a w toku niniejszego postepowania poczynili dalsze prace utwardzajace.
Obecnie dojezdzaja do swojej nieruchomosci droga po dzialkach (...) zgodnie z wariantem II oraz postanowieniem o
zabezpieczeniu roszczenia.

Poprzedni wlasciciele dzialki (...) pierwotnie do swej nieruchomosci dojezdzali od strony péinocnej, drogg gruntowa,
do czasu gdy na gruncie tym wybudowano dom. Pdzniej 6wczesni wladciciele dziatki wnioskodawcow korzystali z
przejécia po gruncie panstwa T., ktérego obecnym wlascicielem jest P. D.. Podobnie poprzednicy prawni obecnych
wlaécicieli dzialki (...) na zasadach grzeczno$ciowej umowy z dziadkiem P. D. korzystali z przejazdu po wilasnych
gruntach, ten szlak przebiegal tak jak obecnie proponowany wariant I do czasu posadowienia ogrodzenia w latach
90-tych poprzedniego wieku. Obecnie wlasciciele dzialki (...) dojezdzaja do swej nieruchomosci po drodze urzadzonej
wedtug wariantu II.

K. brukowa na podjezdzie dzialki (...) zostala ulozona 211at temu, w tym czasie powstalo tez odwodnienie z betonowych
korytek. Garaz na swej dzialce P. D. posadowil w czerwcu 2019 r. Na sgsiedniej dzialce, za podjazdem mieszka ciotka
P. D., dlatego tez pomiedzy domem uczestnika a posesja ciotki zostal wykonany chodnik z ktorego korzysta babcia
uczestnika. Na dzialce uczestnika znajduja sie dwa szamba, samochod wywozacy Scieki zatrzymuje sie na podjezdzie.

W.S.iA.S. planuja zabudowe na swej dzialce nr (...). Na obecnym etapie maja wykonana mape do celéw projektowych,
opracowanie geologiczne z otworami wykonanymi dla okreslonej lokalizacji obiektu. Projekt architektoniczny jest
wykonany w 90%, realizowane sa prace zwigzane z koniczeniem projektow branzowych. Uczestnicy planuja budowe
garazu wolnostojacego w odlegloSci 3 metréw od granicy ich dzialki z dzialka nr (...). Ustanowienie drogi koniecznej
po dzialce nr (...) zniweczy plany budowlane uczestnikow.

Z ekonomicznego punktu widzenia najbardziej uzasadnione jest ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do dziatki
(...) wedlug wariantu II. Ustanowienie drogi w tym wariancie powoduje réwniez najmniejsze obcigzenie gruntow
przez, ktére droga ta ma prowadzié.

W planie zagospodarowania przestrzennego miasta L. na dzialce (...) oznaczona jest droga, ktéra praktycznie w catoSci
pokrywa sie z wariantem I. Z kolei zgodnie z projektem rozbudowy drég wewnetrznych na potrzeby rozbudowy linii
kolejowej K. (...) — M. na dzialce (...), po potudniowe;j stronie budynkéw zaplanowana jest droga.

Wedlug wariantu I stuzebno$¢ przebiegalaby po najkrotszym odcinku od drogi publicznej — 52m, a jej powierzchnia

wynosi 127 m®. W celu ustanowienia drogi w tym wariancie koniecznym byloby przeniesienie garazu na miejsce
oznaczone litera ,,g” na planie sytuacyjnym biegltego J. S. z 01 lipca 2020 r. Nadto nalezaloby urzadzi¢ droge
dojazdowa do nowej lokalizacji garazu, co wymagaloby takze urzadzenia nowej bramy wjazdowej. Konieczne byloby
rowniez usuniecie dwoch drzew iglastych. Nowy dojazd zostal oznaczony czarnymi liniami przerywanymi na planie

sytuacyjnym bieglego J. S. z 01 lipca 2020 r. Garaz na dzialce (...) zajmuje powierzchnie 20,8 m®, a dojazd do garazu

w nowej lokalizacji zajmuje powierzchnie 148 m®.

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci wedlug wariantu I wynosi lacznie 45 142 z1, w tym dla wlaéciciela
dzialki nr (...) — 793 zl, a dla wlasciciela dzialki nr (...) — 44 349 zl. Na wynagrodzenie za ustanowienie drogi
w tym wariancie oprocz wynagrodzenia za udostepnienie dzialki skladaja sie koszty budowy drogi utwardzonej
kostka brukowa do garazu na nowym miejscu, koszt budowy ogrodzenia poza pasem stuzebno$ci, koszt przesuniecia



bramy do nowego wjazdu, koszt wyciecia drzew iglastych, koszt rozebrania ogrodzenia w pasie stuzebnosci, warto$c
utraconego utwardzenia w miejscu przebiegu stuzebnosci.

Stuzebno$¢ wedlug wariantu II przebiega na odcinku lacznej dlugoéci 192 metréw i zajmuje powierzchnie 534 m”.
Wszystkie dzialki obciazone w tym wariancie sg niezabudowane. Sytuowanie szlaku na dzialce (...) skutkuje tym, ze
grunt poza liniami energetycznymi i drogg stuzebna posiada ona wymiary: 16 metréw szerokosci i 35 metrow dlugosci.
Taki ksztalt dzialki umozliwia jej zabudowe budynkiem jednorodzinnym, jednakze dopasowanie gotowego projektu
bedzie trudniejsze. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci wedlug wariantu IT wynosi lgcznie 16 325 zl, w
tym dla wia$cicieli: dzialki nr (...) — 12 395 zl, dzialki nr (...) — 1886 zl, dzialki nr (...) — 2043 zL.

Sluzebno$¢ wedlug wariantu III przebiega na odcinku o dlugoéci 175 metréw i zajmuje powierzchnie 407 m®.
Wszystkie dzialki obcigzone w tym wariancie sa niezabudowane. Dzialka (...) na wypadek realizacji tego wariantu
drogi bedzie trudna do zagospodarowania, gdyz nawet bez obciazenia wieksza jej czes$¢ znajduje sie pod podwojna
linig elektroenergetyczna Sredniego napiecia. Zabudowa dzialki nr (...) gotowym projektem domu utrudniona,
ale nie niemozliwa. Do wybudowania drogi w tym wariancie koniecznym byloby prowadzenie prac ziemnych i
utwardzenie gruntu, a takze wykonanie dodatkowego wzmocnienia skarpy murem oporowym. Wynagrodzenie z tytutu
ustanowienia stuzebnos$ci wedlug wariantu IIT wynosi lacznie 16 803 zl, w tym dla wlaScicieli: dzialki nr (...) — 5928
z}, dzialki nr (...) — 3613 zl, dzialki nr (...) — 3624 zl, dzialki nr (...) — 3638 z1.

Stuzebnos$¢ wedlug wariantu IV w wiekszos$ci przebiegalaby po prywatnej drodze, jej taczna dlugosé to 170,5 metra,

a powierzchnia 548 m®. Prywatna droga w swoim poczatkowym biegu stanowi stromy podjazd. Dzialki planowane
do obciazenia, z wyjatkiem dziatki nr (...) sg niezabudowane. Dla dzialki nr (...) zaawansowane sg prace nad
indywidualnym projektem budowlanym. Dla tej dzialki o szerokoSci 10 m nie ma racjonalnych gotowych projektow
domoéw jednorodzinnych. Ustanowienie stuzebnosci na dzialce (...) nie jest racjonalne, gdyz niweczy prace projektowe
zamierzenia inwestycyjnego zabudowy nieruchomosci budynkiem mieszkalnym i garazem. Wynagrodzenie z tytulu
ustanowienia sluzebnosci wedlug wariantu IV wynosi lgcznie 8177 zl, w tym dla wlascicieli: dzialki nr (...) — 1220 zl,
dzialki nr (...) — 1052z, dzialki nr (...) — 7 z}, dzialki (...) — 291 z}, dzialki nr (...) — 2900 zl, dziatkinr (...) — 179 z}, dziatki
(...) — 2527 z}. Dodatkowo przy ustanowieniu drogi w tym wariancie koniecznym byloby wyréwnanie strat wlascicieli
dzialki nr (...) zwigzanych z pracami projektowymi zabudowy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach, bezpo$rednich obserwacjach poczynionych podczas
ogledzin przedmiotu wniosku, zeznaniach wnioskodawcy M. C. oraz uczestnikow P. D., M. W. (1), W. S., ktére w
czesciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie budzily zastrzezen i zastugiwaly na wiare.

Sad Rejonowy podzielil w calo$ci opinie gldbwna i uzupekliajaca bieglego geodety J. S. jako fachowe, rzetelne i wydane z
uwzglednieniem wiedzy specjalnej. Biegly po ogledzinach z udzialem sadu zlozy} opinie, w ktorej przedstawil na planie
sytuacyjnym przebieg stuzebnosci w proponowanych wariantach. Biegly zlozyl takze opinie ustng, w ktorej udzielit
odpowiedzi na pytania stron.

Sad Rejonowy w catoSci podzielil takze opinie bieglej rzeczoznawcy E. K., jako kompletne i logiczne. Do zgloszonych
zarzutoéw biegla odniosla sie w pisemnych i ustnych opiniach uzupelniajacych, wyjasniajac je w sposob szczegbdlowy
i przekonujacy.

Powolujac sie na tre$é art. 145 § 1, § 21 § 3 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej zastugiwal na uwzglednienie.

Polozenie dzialki ewidencyjnej nr (...) sprawia, ze jest ona izolowana i nie ma prawnie zagwarantowanego dostepu do
drogi publicznej. Uczestnicy ostatecznie co do zasady nie kwestionowali koniecznoSci ustanowienia drogi koniecznej,
a jedynie r6znili sie w swych sugestiach odno$nie przebiegu szlaku stuzebnego.



W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy kryteriom okreSlonym w powolanym przepisie (art. 145 k.c.)
odpowiada wariant II opisany na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z 24 czerwca 2019 r. Ustanowienie stluzebno$ci
tym wariantem pozostaje bez zadnego wplywu na dotychczasowy stan zagospodarowania dzialek ewidencyjnych (...),
ktbre na tym fragmencie sa obecnie uzytkowane jako droga. Nawet w okresie, gdy droga nie byla utwardzona, ten
fragment gruntu byt wykorzystywany do przejazdow. Droga ta obecnie jest juz urzadzona przez wnioskodawcow, a z
tego szlaku korzystaja takze W. M. (wlaScicielka dzialki (...)) oraz M. P., K. W., M. W. (1) (wspolwlasciciele dzialek (...)),
ktorzy tedy wlasnie dojezdzaja do budynku na dzialce nr (...). Fakt, ze droga jest juz urzadzona ma skutek w postaci
braku koniecznosci czynienia naktadéw na poprowadzenie szlaku stuzebnego. W miare zas moznos$ci droga konieczna
powinna by¢ najtanszym polaczeniem z droga publiczng. Wariant II nie stanowi takze nadmiernego obciazenia dla
wlascicieli dzialek (...). Dla uczestniczki W. M. trudno$¢ bedzie stanowilo ewentualne pozyskanie gotowego projektu
budowlanego na wypadek podjecia takiej inwestycji na dzialce (...), jednakze nie bedzie to niemozliwe. Sytuowanie
drogi koniecznej wzdluz granicy na dtuzszym boku dzialki powoduje, ze do dyspozycji wlasciciela pozostaje grunt o
szeroko$ci okolo 16 metrow i dlugosci takiej, jak dotychczas. Nadal zatem jest mozliwe zagospodarowanie dziatki nr
(...) domem jednorodzinnym z budynkami towarzyszacymi (garaz, czy tez budynek gospodarczy).

Wariant I, cho¢ najkrétszy nie jest do przyjecia ze spoleczno — gospodarczego punktu widzenia z uwagi na
niewspohmiernie wysokie koszty. W celu ustanowienia drogi w tym wariancie koniecznym byloby przeniesienie
garazu na dzialce (...), nadto nalezaloby urzadzi¢ droge dojazdowa do nowej lokalizacji garazu, co wymagaloby takze
urzadzenia nowej bramy wjazdowej. Konieczne byloby rowniez usuniecie dwoch drzew iglastych. Oprocz kosztow
urzadzenia drogi wnioskodawcy musieliby ponie$¢ koszty budowy drogi utwardzonej kostka brukowa do garazu na
nowym miejscu, koszt budowy ogrodzenia poza pasem stuzebnosci, koszt przesuniecia bramy do nowego wjazdu, koszt
wyciecia drzew iglastych, koszt rozebrania ogrodzenia w pasie stuzebnosci, a takze warto$¢ utraconego utwardzenia
w miejscu przebiegu shuzebno$ci. Koszty te sa konieczne, gdyz droga w tym wariancie prowadzilaby do zmiany
zagospodarowania dzialki (...). Nie mogloby to obciazaé uczestnika P. D., przeciwnie nalezna bytaby mu w tym zakresie
rekompensata.

Szlak wedtug wariantu ITI prowadzi w trudniejszym terenie, gdyz w jego ciagu znajduje sie skarpa o wysokos$ci okolo 1
metra. Do wybudowania drogi w tym wariancie koniecznym byloby prowadzenie prac ziemnych i utwardzenie gruntu,
a takze wykonanie dodatkowego wzmocnienia skarpy murem oporowym, co generowaloby dodatkowe znaczne koszty.
W ciagu tego wariantu znajduje sie stup elektroenergetyczny, ktérego podpora utrudnialaby urzadzenie drogi. Nadto
szlak ten jest poprowadzony rownolegle i w nieduzej odlegloéci do istniejacej juz drogi wedlug wariantu II, stad tez
nieracjonalne i wbrew zasada gospodarnosci byloby urzadzanie kolejnej, kosztownej drogi.

Wariant IV pomimo, iz biegnie w znacznej czesci po urzadzonej juz drodze, to na konicowym odcinku przecina dziatke
(...). Tymczasem wiasciciele tej nieruchomoéci A. S. i W. S. realizujg inwestycje wedlug indywidualnego projektu
budowlanego. Obecnie projekt architektoniczny jest wykonany w 90%, realizowane sg prace zwigzane z koficzeniem
projektow branzowych. Uczestnicy planuja budowe garazu wolnostojacego w odleglosci 3 metréw od granicy ich
dzialki z dzialka nr (...). Ustanowienie drogi koniecznej po dzialce nr (...) zniweczy plany budowlane uczestnikow.
Przy ustanowieniu drogi w tym wariancie koniecznym byloby wyréwnanie strat wlascicieli dzialki nr (...) zwigzanych
z pracami projektowymi zabudowy.

O wynagrodzeniu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o wycene sporzadzona przez biegla E. K.. Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, iz nastepuje to w interesie wlasciciela nieruchomos$ci pozbawionej dostepu do drogi publiczne;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Ustanowienie stuzebno$ci lezalo w
interesie wnioskodawcéw, a uczestnicy sprzeciwiajac sie poprowadzeniu szlaku po ich wlasnoSci, mogli wskazywaé
alternatywne warianty.

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 520 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawcéw kosztami opinii bieglych, poniesionymi w postepowaniu



tymczasowo przez Skarb Panstwa — lacznie 18 261,61 zt. Wnioskodawcy uzyskali dostep do drogi publicznej poprzez
ustanowienie shluzebnosci i jako zainteresowani powinni ponie$é zwigzane z tym koszty, w tym takze koszt opinii
bieglych. Wnioskodawcy wszczeli przedmiotowe postepowanie i w ich interesie przeprowadzane byly opinie biegltych.

Apelacje od powyziszego postanowienia zlozyla uczestniczka W. M., ktora zaskarzyla
postanowienie w czesci, tj. w pkt. I II ( k.818 — 826 ).

Whiosla o zmiane postanowienia w pkt. I przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela dzialki nr (...) po dzialkach ewidencyjnych nr (...) ( wariant I z opinii geodety z dnia 24 czerwca 2019 . ),
wzglednie po dzialkach ewidencyjnych nr (...) ( wariant IV z tej opinii ).

W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wniosla o zmiane postanowienia w pkt. II ppkt. a przez zasadzenie
solidarnie od wnioskodawcow na jej rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysokosci wyliczonej przez
rzeczoznawce majatkowego.

Domagala sie takze zasadzenia od wnioskodawcow na jej rzecz zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelmomocnictwa
procesowego.

Postanowieniu uczestniczka W. M. zarzucila:

I. naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i nieustalenie, ze wariant IV szlaku sluzebno$ci drogi koniecznej przebiega po terenie, ktory w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy L. jest oznaczony jako ,tereny pozostalych drog
wewnetrznych, dojazdéw, doj$¢ ( minimalna szeroko$é 4,5 metra )” co zostalo wprost wskazane w opinii geodety z
dnia 24 czerwca 2019 .,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego i dokonanie
dowolnej jego oceny w zakresie, w ktéorym Sad Rejonowy nie ustalil przebiegu drogi polnej istniejacej w terenie
na dzialce nr (...), co w konsekwencji nie pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen w zakresie faktycznych
skutkéw ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu I, w tym faktycznego stopnia ingerencji w prawo
wlasnoSci przystugujgce uczestniczce W. M.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego co doprowadzilo do dokonania blednego ustalenia, ze przeprowadzenie drogi koniecznej
zgodnie z wariantem IV zniweczy plany budowlane uczestnikéw W. S. i A. S. na dzialce nr (...), podczas gdy szlak

stuzebny skonsumowatby jedynie 43 m® tej nieruchomoéci i to w granicach jej poinocno wschodniej granicy, co z
pewnoscia z uwagi na ksztalt i wymiary tej dzialki nie uniemozliwia jej zagospodarowania,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie jego dowolnej oceny co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie daty posadowienia
garazu przez uczestnika P. D. na dzialce nr (...), ktory to garaz (...) zostal najp6zniej w grudniu 2018 r.,

5. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
drogi koniecznej, pomimo tego, ze opinia na podstawie, ktérej zasadzono wynagrodzenie zostala sporzadzona ponad
12 miesiecy przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, a aktualno$¢ operatu szacunkowego nie zostala potwierdzona
w przewidziany sposob, ktdre to naruszenie doprowadzilo do zasadzenia wynagrodzenia w ztej wysokoSci,

6. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu kolejnego
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego



za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, pomimo tego, ze zalegajaca w aktach sprawy opinia z dnia 30 wrze$nia
2019 r. jest nieprzekonujaca w swej tresci z uwagi na metodologie przyjeta przez biegla sadowa, co doprowadzilo do
blednego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego W. M. za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug
wariantu II,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego niezastosowanie
i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki W. M. wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci drogi
koniecznej, ktdrego wysoko$¢ zostala wyliczona w operacie szacunkowym z dnia 30 wrze$nia 2019 r., tj. ponad 12
miesiecy przed wydaniem zaskarzonego postanowienia,

b. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy wydaniu rozstrzygniecia, ze uczestnik P. D. juz
po powzieciu wiedzy o toczacym sie postepowaniu postawil na swojej nieruchomosci garaz, ktérego wysokie koszty
przeniesienia w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialy niewyznaczenie stuzebnos$ci drogi koniecznej szlakiem wariantu
I przedstawionego w opinii geodety z dnia 24 czerwca 2019 ., tj. po jego nieruchomo$ci, podczas gdy koszty te powinny
zostac poniesione wylacznie przez uczestnika P. D.,

c. art. 145 § 2 i 3 k. przez ustanowienie shlizebnosci drogi koniecznej w sposéb naruszajacy zasade
jak najmniejszego obcigzenia gruntéw, po ktérych droga konieczna ma przechodzi¢ oraz nieuwzglednienie w
odpowiednim stopniu interesu spoleczno-gospodarczego przy ustanowieniu stluzebnosci wedlug wariantu II, co
doprowadzilo do nieoptymalnego wytoczenia shuzebno$ci przejazdu i przechodu z drogi publicznej do dziatki
wnioskodawcow,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty uczestniczka W. M. wniosta o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z:

1. zeznan $wiadka A. M. na okoliczno$¢ ustalenia utrudnien i strat, ktére powstana po jej stronie w razie utrzymania
szlaku shluzebnos$ci drogi koniecznej wedlug wariantu II, wczes$niejszego sposobu dojazdu wlascicieli dzialki nr
(...), wezedniejszego sposobu dojazdu uczestniczki do dzialki nr (...), braku poczynienia przez wnioskodawcow
jakichkolwiek nakladéw na utwardzenie lub utrzymanie drogi polnej przebiegajacej po trasie sluzebnosci drogi
koniecznej wedtug wariantu II oraz faktycznej szeroko$ci pasa gruntu, ktéry obecnie jest wykorzystywany jako dojazd
do dziatki wnioskodawcow,

2. wydruku 5 zdjeé przedstawiajacych wjazd na szlak stuzebny wedlug wariantu II na okoliczno$é wykazania faktycznej
szeroko$ci aktualnie funkcjonujacego szlaku stuzebnego,

3. opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia naleznego uczestniczce W. M.
wynagrodzenia w przypadku ustanowienia stuzebno$ci po szlaku przedstawionym jako wariant II.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 859-862 ) wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej za przyznaniem
na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Wnieéli o pominiecie zgloszonych wnioskow dowodowych z zeznan
$wiadka A. M. i opinii rzeczoznawcy majgtkowego.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 856-857 ) uczestnik P. D. wni6st o oddalenie apelacji. Zarzucil, iz nieprawdziwy
jest argument postawienia przez niego garazu w $wietle wskazywanego wariantu I w zwigzku z toczaca sie juz sprawa
w grudniu 2018 r., gdyz garaz ten postawila latem 2018 r. jego poprzedniczka prawna H. D., zanim przekazala mu
nieruchomo$¢. Garaz posadowiony zostat na koncu podjazdu z kostki brukowej w jedynym logicznym miejscu do
parkowania. Zarzucit takze, iz przez jego dzialke nr (...) nie przechodzila nigdy droga historyczna do dzialki nr (...).
Dodatkowo jego nieruchomo$¢é ma by¢ zajeta na potrzeby rozbudowy linii kolejowej K. P. — M.. Z kolei przed Sadem
Rejonowym w Limanowej toczy sie kolejna sprawa o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu 11
z wniosku I. F.,



W odpowiedzi na apelacje ( k. 864 i k. 867 ) uczestniczki J. B. i Z. B. wniosly o jej oddalenie jako
bezzasadnej podtrzymujac stanowisko zaprezentowane przed Sgdem Rejonowym w piSmie z dnia 2 listopada 2020 .
przemawiajgce ich zdaniem za bezzasadno$cig ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej w wariancie IV.

Narozprawie apelacyjnej z dnia 19 maja 2021 r. wnioskodawca M. C. zaproponowat uczestniczce W. M. wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnoéci po dzialce nr (...) w wariancie II w kwocie 15 000 z} (k. 961/2 od 00:50:34 ).

Uczestniczka W. M. podtrzymujac co do zasady apelacje przystala na te propozycje wynagrodzenia w kwocie 15 000
zt (k. 961/2 0od 00:49:06 ) oraz cofnela dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy (k. 961 od 00:51:02).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki W. M. nie zastluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty sq
chybione.

Na wstepie nalezy wskazad, iz zgodnie dyspozycja z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2019 poz. 1469 ) do rozpoznania Srodkéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zZycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Ww. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie dotyczacym Srodkow odwolawczych weszla w zycie z dniem 7 listopada
2019 T.

Dlatego do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych po dniu wejScia w zycie tej ustawy ( a tak jest w
niniejszej sprawie — bo apelacje nadano w dniu 11 stycznia 2021 r. k. 835 ) stosuje sie przepisy w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji uczestniczka wniosta o przeprowadzenie rozprawy ( k. 820 ).
Dlatego rozpoznanie apelacji pozwanej nastapilo na rozprawie.

Brakjest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu niewaznosci postepowania,
gdyz Saqd Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sqd Okregowy bierze pod rozwage z urzedu —
art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. zpowolaniem
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwié, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w zwiazku z czym przedwcze$nie
oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia,
przedawnienia, itp. ).



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 ., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlaéciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK
147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Niezasadne sq zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W apelacji bezzasadnie podniesiono rozbudowany zarzut naruszenia prawa procesowego., tj. art.
23381 k.p.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.

Naruszenia tego przepisu skarzaca niestusznie dopatruje sie w tym, ze Sad Rejonowy sposréod kilku wariantéw drogi
koniecznej jako usprawiedliwiony uznal wariant II.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztalttu zebranego
materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz



negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Zgodnie za$ z zasada bezposSrednio$ci wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe powinno sie toczy¢ przed
sadem orzekajacym ( tak: wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, publ. LEX nr 6180; wyrok SN z dnia 21
lutego 2012 r., I UK 295/11, publ. LEX nr 1170218). Wylacznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami
biorgcymi udzial w postepowaniu oraz $rodkami dowodowymi ( np. Swiadkami ) czy przedmiotem postepowania
poprzez przeprowadzenie wizji lokalnej zapewnia temu organowi mozliwo$¢é poczynienia odpowiednich spostrzezen,
istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw ( tak: wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, publ.
LEX nr 1129152 ).

Sad, rozstrzygajac sprawe, powinien zatem w sposob bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a wszelkie
czynno$ci stron zwigzane z przeprowadzaniem dowod6w powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym.

Innymi slowy Sad, ktéry ma orzekaé w sprawie, powinien ustalaé stan faktyczny sprawy na podstawie ,,osobistego”
zaznajomienia sie z dowodami.

Sposéb przeprowadzania dowodoéw, spostrzezenia i wrazenia odniesione z bezposredniego kontaktu sadu z
przedmiotem postepowania to istotne okolicznos$ci (czynniki) ksztaltujace przekonanie sadu o warto$ci i mocy danego
srodka dowodowego ( tak: uchwata 7 sedziéw SN z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8, poz. 124,
LEX nr 35530 ).

Sad Rejonowy prawidlowo w ramach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zebrane dowody.

Nie budzilo watpliwo$ci, iz nieruchomo$¢ wladngca stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) w L. nie ma uregulowanego
dostepu do drogi publicznej. Nieruchomo$¢ ta bowiem - jak wynika z opinii geodety J. S. z dnia 24 czerwca 2019 r.
(k. 263-298 ) nie przylega w terenie do drogi publicznej i nie ma uregulowanej stuzebnosci drogi konieczne;.

Podczas ogledzin przedmiotu wniosku w dniu 20 grudnia 2018 r. ( k. 227-231 ) z udzialem bieglego geodety J. S.
Sad Rejonowy ustalil cztery warianty drogi koniecznej zobrazowane na planach sytuacyjnych w skali 1:500 w opinii
geodezyjnej ( k. 272-274 ).

Prawidlowo Sad Rejonowy wnioskowal, iz spo$rod tych wariantow na dzien orzekania jedynie wariant II po dziatkach
nr (...) spelnial wymogi drogi koniecznej okreslone w dyspozycji art. 145 k.c..

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia na pi$émie Sad Rejonowy sporzadzil ( k. 809-815 ) na pisemny wniosek W.
M. (k. 803).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelnia wymogi z art. 327" k.p.c. ( poprzednio art. 328 k.p.c. )



O uchybieniu przepisowi art. 327" k.p.c. mozna moéwié za$ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001
r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr
109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad orzekajacy w sprawie zobowigzany byl zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywoéw podjetego
rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem odnibst sie do calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym ocenil osobowe
zrodla dowoddéw, dokumenty i opinie bieglych co wskazuje w konsekwencji, iz mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji przez sad odwolawczy.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jest przyjaé, ze ustalenia faktyczne i
motywacja prawna Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu sa wadliwe oraz ze nie sa pelne. Podobnie
ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ( k. 813 ) przez Sad Rejonowy jest logiczna.

Odmienne twierdzenia uczestniczki W. M. w tym zakresie zawarte w apelacji stanowig niczym niepopartg polemike
z prawidlowym i stusznym rozumowaniem Sgdu Rejonowego.

Analizujac zatem powtornie obszerny material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdza, iz
istotnie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kryteriom okreslonym przepisie art. 145 k.c. w pelni odpowiada
wariant II opisany na planie sytuacyjnym bieglego J. S. z 24 czerwca 2019 r. ( k. 273 ).

Sad Okregowy zauwaza, iz ustanowienie sluzebnoSci tym wariantem nie zmieni dotychczasowego stanu
zagospodarowania dzialek ewidencyjnych nr (...), ktore faktycznie przy poludniowej granicy sa obecnie uzytkowane
jako droga ( k. 273 ) sluzaca do przejazdow. Jest to droga urzadzona i utwardzona co obrazuja chociazby dolaczone
przez uczestniczke do apelacji zdjecia ( k. 830-834 ).

Uczestniczka W. M. nie zaprzecza, iz droga tg sama dojezdza do swojego siedliska na dzialce nr (...) (k. 4 ). Podobnie
z tego dojazdu korzystaja M. P., K. W., M. W. (1) (wspotwlasciciele dzialek (...)), ktorzy tedy wlasnie dojezdzaja do
budynku na dzialce nr (...).

Aktualnie — co potwierdzono na rozprawie apelacyjnej ( k. 961/2 od 00:39:30 ) — takze wlasciciel dzialki nr (...)
(k. 4 ) przed Sadem Rejonowym w Limanowej dochodzi ustanowienia shuzebnoéci drogi koniecznej przedmiotowym
wariantem nr II ( k. 475-476 ).

Zatem droga wedlug omawianego wariantu II ( k. 273 ) jest juz utrwalonym na gruncie urzadzeniem respektujacym
stosunki miejscowe.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz droga konieczna powinna by¢ najtanszym polaczeniem z droga publiczng, a
wariant IT wymogi te zapewnia.

Nadto z uwagi na dotychczasowy sposob zagospodarowania gruntu droga w wariancie II nie stanowi nadmiernego
obcigzenia dla wlascicieli dziatek (...).

Podnoszony na ogledzinach ( k. 227-231 ) przez uczestniczke W. M., argument jakoby droga ta ( w wariancie II ) w
przyszlosci wykluczala mozliwo$¢ zabudowania dziatki nr (...) ( ktorej szeroko$¢ wynosi okolo 20 metréw ) w ocenie
Sadu Okregowego nie jest trafny.

Z opinii bieglej E. K. z dnia 30 wrze$nia 2019 r. ( k. 386 — 474 ) wynika bowiem ( k. 443 ), ze przy istnieniu drogi
biegnacej potudniowym obrzezem dzialki nr (...) jej zabudowa bedzie wprawdzie trudniejsza, ale nie niemozliwa, gdyz
na rynku dostepnych jest wiele projektéw domoéw jednorodzinnych uwzgledniajacych taka szeroko$¢ nieruchomosci.



Uczestniczka z opinia w tym zakresie polemizowala w ramach zarzutéw ( k. 491-492 ), jednak w opinii uzupelniajace;j
z dnia 13 listopada 2019 r. ( k. 502-504 ) biegla stanowisko to podtrzymala. Uczestniczka W. M. nie kwestionowala
juz takiej opinii.

Logicznie oceniajac trzeba wskazaé, iz whadciciel dzialki nr (...) na wypadek jej zabudowania zmuszony bylby do
zorganizowania wjazdu na nieruchomo$c¢. Zatem istnienie na gruncie szlaku drogowego ( obrzezem dzialki (...) ) w
projektowanym wariancie II zaspokaja juz te potrzebe.

Z tej perspektywy wskazacé tez trzeba na niekonsekwencje apelujace;j.

Podnoszac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucila ona Sadowi Rejonowemu
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo jej zdaniem
do dokonania blednego ustalenia, ze przeprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z wariantem IV zniweczy plany
budowlane uczestnikéow W. S.i A. S. na dzialce nr (...). Zdaniem uczestniczki szlak shuzebny skonsumowalby jedynie

43 m” dzialki nr (...) i to przy pélnocno wschodniej granicy, co z pewnoscia z uwagi na ksztalt i wymiary nieruchomosci
nie uniemozliwia jej zagospodarowania.

Analiza mapy ( 4 ) jak i projektowanego wariantu IV ( k. 274 ) w obrebie dzialki nr (...) wskazuje, iz sama dzialka (...)
( w ksztalcie zblizonym do prostokata — podobnie jak dziatlka W. M. nr (...)) ma zaledwie szeroko$é okolo 10 metréw.
Zatem skoro przy takiej szeroko$ci dzialki nt(...)mozliwa jest jej zabudowa, to tym bardziej mozliwa jest zabudowa
dzialki nr (...) pomimo obciazenia jej stuzebnoécig zgodnie projektowanym wariantem II.

Ewentualne zajecie za$ 43 m” dzialki nr (...) (w wariancie IV ) pod ewentualng shuzebno$¢ jest bez znaczenia z uwagi
na rzeczywisty interes uczestnikow A. S.i W. §..

Sad Rejonowy uwzglednit bowiem fakt, ze realizuja oni inwestycje wedlug indywidualnego projektu budowlanego.
Obecnie projekt architektoniczny jest wykonany w 90%, realizowane sa prace zwigzane z konczeniem projektow
branzowych. Uczestnicy planuja budowe garazu wolnostojacego w odlegloéci 3 metrow od granicy ich dziatkinr (...) z
dzialka nr (...). Ustanowienie drogi koniecznej po dzialce nr (...) zniweczyloby zatem plany budowlane uczestnikéw, a
przy ustanowieniu drogi w tym wariancie koniecznym byloby wyréwnanie strat wlascicieli dzialki nr (...) zwigzanych
z pracami projektowymi zabudowy.

Tymczasem poprowadzenie drogi koniecznej wariantem II wzdluz granicy dzialki nr (...) oznacza, ze do dyspozycji
wladciciela tej nieruchomo$ci pozostaje jeszcze grunt o szerokoéci okolo 16 metrow i dlugoSci takiej, jak
dotychczas. Zatem mozliwe jest zagospodarowanie dzialki nr (...) zar6wno domem jednorodzinnym jak i budynkami
towarzyszacymi (garaz, czy tez budynek gospodarczy).

Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podniesiony w tym zakresie
przez uczestniczke W. M. nie jest trafny.

Nieskutecznie uczestniczka zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podnoszac
brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieustalenie, ze wariant IV szlaku
stuzebnosci drogi koniecznej przebiega po terenie, ktéry w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy L. jest oznaczony jako ,tereny pozostalych drég wewnetrznych, dojazdéw, doj$¢ ( minimalna szerokos¢ 4,5
metra )” co zostalo wprost wskazane w opinii geodety z dnia 24 czerwca 2019 r.

Z opinii bieglego geodety z dnia 24 czerwca 2019 r. ( k. 271 ) wynika jedynie, ze caly szlak stuzebny opisywany jako
wariant IV ( w tym takze wzdluz péinocno-wschodniej granicy dzialki nr (...) ) przeznaczony jest na zagospodarowanie
pod ,tereny pozostalych drog wewnetrznych, dojazdéw, dojé¢ ( minimalna szeroko$¢ 4,5 metra )” i oznaczony
symbolem (...).

Z powyzszego nie wynika jednak, ze rowniez dziatka nr (...) lezy w tej strefie(...).



Przeciwnie z opinii bieglej E. K. z dnia 30 wrze$nia 2019 r. ( k. 410 ), ktora analizowala zapisy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz wprost z dostepnych w internecie takich danych na stronie (...) / wynika, iz
dzialka nr (...) jest oznaczona symbolem (...)— tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Bezskutecznie wreszcie w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W.
M. wskazuje na brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie dowolnej
oceny co doprowadzilo jej zdaniem do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie daty posadowienia garazu przez
uczestnika P. D. na dzialce nr (...), ktory to garaz posadowiony zostal najpdzniej w grudniu 2018 r.

Sad Rejonowy tymczasem ustalil ( k. 812 ) odwolujac sie wprost do zeznan uczestnika P. D. (k. 563/2 od 02:15:59 ),
ze garaz ten zbudowal on w czerwcu 2019 r., kiedy byt juz wlascicielem dzialki (...).

Z protokotu ogledzin z dnia 20 grudnia 2018 r. wynika tymczasem ( k. 227-231 ), Ze garaz ten zobrazowany na planie
przez geodete (k. 272 ) juz tam stal.

Stlusznie zarzuca w odpowiedzi na apelacje uczestnik P. D. ( k. 856-857 ), Ze garaz ten zostal postawiony latem 2018
r., gdy wlascicielem dzialki nr (...) byla jeszcze H. D. — na co wskazuje odpis z KW nr (...) (k. 180).

Zatem nie wydaje sie prawdopodobna wersja uczestniczki W. M., ze garaz na dzialce nr (...) postawiono dopiero w
zwigzku z niniejsza sprawa i to w jej trakcie, aby ubezskuteczni¢ poprowadzenie drogi koniecznej w tzw. wariancie 1.

Sad Rejonowy ustalit wprawdzie ( k. 812 ), iz poprzedni wlasciciele dzialki wladnacej nr (...) podobnie jak wlasciciele
dzialki nr (...) korzystali z przej$cia na zasadzie grzeczno$ciowej przez dzialke nr (...) w sposéb odpowiadajacy
wariantowi I (k. 272 ), ale trwalo to jedynie do lat 9o — sigtych XX wieku, kiedy wzniesiono ogrodzenie dzialki nr (...).

Istnienie ogrodzenia, drzew i zywoplotu na granicy dzialek nr (...) potwierdzone w protokole ogledzin ( k. 227-231)
$wiadczy o tym, iz wariant I mimo historycznego uzasadnienia nie byl i nie jest wykorzystywany od lat, co nawet
mogloby prowadzi¢ do wygasniecia stuzebno$ci w tym zakresie ( art. 293 k.c. ).

Malo tego, koszt przystosowania takiego wariantu przez rozebranie i przeniesienie elementéw infrastruktury oraz
wyciecie drzew - jak wynika z opinii bieglej E. K. z dnia 30 lipca 2020 r. ( k. 669-677 ) przekracza 26 000 zl.

Z kolei z opinii uzupelniajacej geodety J. S. z dnia 1 lipca 2020 r. wynika ( k. 636-651 ), ze z wariantem I koliduje
projektowana linia kolejowa ( k. 640 ).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciama.

Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy bezzasadnie nie dopuscil z urzedu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy opinia na podstawie ktorej zasadzono
wynagrodzenie zostala wydana ponad 12 miesiecy przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, a aktualno$¢ nie zostala
potwierdzona w sposob zgodny z przepisami prawa.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad, iz wynagrodzenie nalezy sie juz za
samo ustanowienie shuzebno$ci gruntowej i jest niezalezne od szkody wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ( tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 43/00). Jednocze$nie sad, ustanawiajac
stuzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci stuzebnej, chyba ze
uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt I
CSK 242/12 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V CSK 110/16).

Istotnie w kwestii wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci w kazdym z czterech rozwazanych wariantow
opiniowala biegla E. K. w opinii z dnia 30 wrze$nia 2019 r. ( k. 386-447 ).



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. (k. 601 ) Sad Rejonowy dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii ww. bieglej w
przedmiocie wyliczenia pelnej wysokoSci wynagrodzenia za ograniczenie prawa wlasno$ci w zwigzku z proponowanym
wariantem I obejmujacego koszty zwigzane z nowym sposobem zagospodarowania dzialki nr (...).

Opinie w tym przedmiocie biegta sporzadzila na piémie w dniu 30 lipca 2020 r. ( k. 669-677 ).

W opinii tej jednocze$nie biegla E. K. potwierdzila aktualno$¢ wynagrodzenia po kazdym z proponowanych wariantow
stosownie do danych wynikajacych z opinii z dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Zatem bezzasadnie uczestniczka zarzuca, ze Sad Rejonowy orzekajac postanowieniem w dniu 12 listopada 2020 r.
naruszyl omawiane przepisy oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
( tekst jednolity Dz.U 2020 r. poz. 1990 ), gdyz dysponowat danymi z 30 wrze$nia 2019 r.

W ocenie Sad Okregowego w opinii z dnia 30 lipca 2020 r. ( k. 669-677 ). biegla E. K. skutecznie potwierdzila
aktualno$¢ wynagrodzenia po kazdym z proponowanych wariantéw stosownie do danych wynikajacych z opinii z dnia
30 wrzesnia 2019 T.

Niezaleznie od tego na rozprawie apelacyjnej z dnia 19 maja 2021 r. wnioskodawca M. C. zaproponowal uczestniczce
W. M. wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci w wariancie II w kwocie 15 000 z} (k. 961/2 od 00:50:34 ), czyli
o ponad 2500 zt wyzsze od wynagrodzenia wynikajacego z opinii biegle;j.

Uczestniczka W. M. przystala na te propozycje wynagrodzenia w kwocie 15 000 zl (k. 961/2 od 00:49:06 ) oraz cofnela
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy ( k. 961 od 00:51:02).

Powyzsze oznacza, ze kwota 15 000 zt w odczuciu samej uczestniczki stanowi realne i rynkowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci.

Sad Okregowy uznaje zatem, ze w sprawie wynagrodzenia uczestniczka W. M. i wnioskodawcy osiagneli wiagzace
porozumienie.

Na gruncie art. 145 § 1 k.c. nie budzi bowiem watpliwosci, iz wynagrodzenie powinno by¢ ustalane indywidualnie i
elastycznie oraz dostosowane do okolicznosci istotnych w danej sprawie ( tak: postanowienie SN z dnia 26 marca 2018
r.I CSK701/17).

Stanowi ono za$ ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ obcigzong. Wynika stad,
ze wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Wynagrodzenie to nie
moze shuzy¢ tez bezzasadnemu wzbogaceniu kosztem wlasSciciela nieruchomosci wtadnacej.

W ocenie Sadu Okregowego kwota uzgodnionego wynagrodzenia zostala przez uczestniczke W. M. i wnioskodawcow
zobiektywizowana oraz przystaje ona do cen rynkowych.

Bezzasadnie uczestniczka zarzuca obecnie w ramach zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., iz opinia bieglej E. K. jest nieprzekonujqca z uwagi na przyjetq
metodologie, a Sqd Rejonowy powinien byl z urzedu dopuscié dowod z opinii innego bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego z zawartym w apelacji stanowiskiem skarzacej nie mozna sie zgodzic.

Zarzut6éw do opinii bieglej z dnia 30 wrzeénia 2019 r. (k. 386-447 ) w przedmiocie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
czy przyjetej metody uczestniczka w ogdle nie formulowala, a kwestionowala jedynie ( k. 491-492 ) stanowisko bieglej
co do adekwatnosci wariantu II.

Nie kwestionowala tez wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w wariancie II w zarzutach (k. 686-688 ) do opinii
z dnia 30 lipca 2020 .



Przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy w niniejszej sprawie nie bylo bowiem ani konieczne
ani celowe.

Dowdd z opinii biegtego okreslonej specjalnoéci powinien by¢ natomiast przeprowadzony ( rowniez z urzedu ), jezeli
do miarodajnej oceny zasadno$ci roszczenia niezbedne sg wiadomo$ci specjalne ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada
2006 roku II CSK 245/06, publ. LEX nr 233063 ). Potrzeba powolania biegtego moze by¢ zatem podyktowana
okoliczno$ciami sprawy ( tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, publ. OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 807 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt II CKN 639/99, publ. LEX nr 53135;
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, publ. LEX nr 533130).

Wprawdzie od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosSci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnita, co
prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego, ale konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w
sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$é, niezupelno$é, sprzeczno$c) jest nieprzydatna dla ustalenia
istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Zatem potrzeba powolania kolejnego biegtego powinna by¢ podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tredci art. 286 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn.
akt I PKN 20/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt II CKN
639/99, publ. LEX nr 53135; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, publ. LEX nr 533130).

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie za$ w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktory nie posiada wiadomosci specjalnych pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskow ( tak: wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 - LEX nr 52 544; z dnia 21 pazdziernika
2004 1., V CK 143/04 - Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 - LEX nr 151656, a takze postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 - OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
( uczestnikach postepowania ), jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy obciaza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala nie tylko do wnioskodawcow, ale i do do uczestnikéw postepowania.

W szczegblnosci uczestniczke W. M. obciazal ciezar dowodu wykazania stusznoSci twierdzen wysuwanych w apelacji
odno$nie wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie przed Sagdem Rejonowym bylo dlugotrwale
i wyczerpujace, a uczestniczka W. M. reprezentowana zreszta w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego miata pelna mozliwo$é¢ do podjecia inicjatywy dowodowej w interesujacym ja zakresie.

Zarzuty wysuwane przez nia w apelacji nie podwazaja zatem ustalen Sadu Rejonowego ani wnioskéw prawych
zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu postanowienia ( k. 809-815 ).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zachowalo aktualno$é stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97
(publ. OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24 ) i zdnia 8 lipca 1999 r., I UKN 37/99, ( publ. OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 741),
w mySl ktorego sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych tak dtugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy.

Nie przekonuje zatem w tym kontek$cie argumentacja zaprezentowana w apelacji, iz Sad Rejonowy naruszyt art.
227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie i niedopuszczenie wnioskow dowodowych, bo wnioskow dowodowych w tym
zakresie uczestniczka formalnie do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji nie zglosila.

Odnoszac sie zatem do treéci apelacji skonstruowanej jako calo$ciowa krytyka orzeczenia sagdu pierwszej instancji,
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew jej tezom Sad Rejonowy wszechstronnie ocenit wiarygodnoé¢ zgromadzonego materiatu



dowodowego i nie dopuscil sie uchybienia regul sluzacych ocenie mocy poszczegolnych dowodow, a wiec regul
logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W apelacji skarzaca nie zaprezentowala zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktorych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji.

Nie wskazala przy tym W. M. jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodoéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regutami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji uczestniczka w apelacji nie wykazata.

Sad Okregowy - jak juz na wstepie podniesiono — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w pehni je
podziela, aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy oddalil zas (k. 961/2 od 00:51:23 ) wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przestuchanie w charakterze
Swiadka A. M. (k. 819/2).

W szczegolno$ci bowiem okoliczno$ci na jakie mialby byé on przestuchany zostaly juz w sprawie przez Sad Rejonowy
wyjadnione i omoéwione w pisemnym uzasadnieniu ( k. 809-815 ) zaskarzonego postanowienia.

A. M. dzialal za§ w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego uczestniczki W. M. ( k. 85 ) i uczestniczyt w
czynnoSciach procesowych ( rozprawach i ogledzinach ). Wniosek o jego przestuchanie mogl by¢ zatem bez przeszkod
zlozony przed Sadem Rejonowym.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. ( prekluzja dowodowa ) Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poZnie;j.

Nie wykazano w apelacji, ze potrzeba przestluchania A. M. powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr

677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. przez dowolne przyjecie, ze
ustanowienie stluzebnos$ci zgodnie z wariantem II uwzglednia potrzeby nieruchomos$ci nie majacej dostepu do



drogi publicznej oraz interes spoteczno- gospodarczy i nastepuje z jak najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci
uczestniczki.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewtaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogél przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cislym znaczeniu).

Oceniajgc zasadno$é podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnoSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Zarzut naruszania prawa materialnego, zmierzal generalnie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy blednie ocenil, ze
wniosek o ustanowienie stuzebnosci po dzialce uczestniczki W. M. nr (...)( wariant IT ) jest zasadny na podstawie art.
145 k.c.

Wedlug skarzacej ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w tzw. wariancie I lub IV byloby rozwigzaniem lepszym i
gospodarczo uzasadnionym, za$ rozstrzygniecie objete zaskarzonym postanowieniem jest niedopuszczalne i niecelowe
iuciazliwe.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic¢.

Podstawowa przestanka ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej ( art. 145 § 1k.c. ) jest brak dostepu nieruchomosci
do drogi publiczne;j.

Za droge publiczng uwazaé przy tym nalezy droge zaliczong na podstawie ustawy z 1985 r. o drogach publicznych do
jednej z kategorii drég, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczeg6lnych (drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne) tak:
postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2012 r. IV CSK 34/12 publ. LEX 1230155.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz dzialtka wnioskodawczyni nr (...) nie ma bezposredniego
dostepu do drogi publicznej.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc zatem wariant drogi koniecznej w wariancie II zobrazowany w opinii bieglego geodety
(k. 273 ) ocenil wszystkie okolicznoéci przemawiajace na korzy$c tego szlaku.

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktérym postuzyl sie w art. 145 § 1 k.c., ale
nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu o potoczne rozumienie tego zwrotu.



W tym za$ ujeciu "odpowiedni dostep" to dostep "odpowiadajacy przeznaczeniu" czyli "speliajacy wymagane
warunki".

O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy ( tak:
postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 34/12, publ. LEX 1230155; postanowienie SN z 7 marca 2007
r., I CSK 482/06, niepublikowane, postanowienie SN z 4 lipca 1974 r., III CRN 125/74, publ. OSNC 1975, Nr 9, poz.
135; postanowienie SN z 7 lipca 1999 r., II CKN 786/98, publ. OSNC 2000, Nr 2, poz. 34).

Przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomoséci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic.

Odpowiedni dostep do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) powinien obejmowaé zaréwno mozliwo$¢ przejscia jak i
mozliwo$¢ przejazdu pojazdéw mechanicznych, chyba ze nie uzasadniaja tego potrzeby nieruchomosci wladnacej,
konfiguracja granic, uksztaltowanie terenu lub interes spoleczno-gospodarczy.( tak: uchwata SN z dnia 14 maja 2014
r. III CZP 14/14 publ. LEX nr 1491111 ).

Projektowana shtuzebno$¢ w wariancie II spelnia kryterium koniecznoSci i niezbednos$ci do prawidlowego
wykonywania prawa wlasnoSci przez wnioskodawcow.

Whnioskodawcy moga zas domagac sie obecnie ustanowienia stuzebnosci gruntowej dlatego, aby korzystanie z ich
nieruchomoéci nr(...) niewielkim kosztem miedzy innymi dzialki uczestniczki nr (...) bylo w ogole mozliwe.

Takie dzialanie wnioskodawcow nie stanowi w zadnym razie przejawu naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c.

Ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajacych z jej
przeprowadzenia. Stluzebno$¢ ta jest bowiem prawem na rzeczy cudzej, a jej celem jest m.in. godzenie interesow
wladcicieli sasiadujacych nieruchomosci. Przeprowadzenia drogi koniecznej nastepuje zatem z uwzglednieniem
interesu spoleczno-gospodarczego.

Okoliczno$¢ te Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyt.

Ograniczenie prawa wlasnoS$ci nieruchomosci uczestniczki W. M. stuzebno$cig drogi koniecznej w wariancie II nie
zagraza wystapieniem konfliktow sasiedzkich, nie dekomponuje tez zastanych stosunkéw lokalnych oraz nie godzi w
utrwalony przez wiele lat sposéb gospodarowania. Dodatkowo nie narusza szanowanych dotychczas zwyczajow i nie
naraza nieruchomosci uczestniczki na szczegblne natezenie strat, zaréwno majatkowych, jak i niemajgtkowych ( tak:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 413/00 i z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 37/04).

Wedtug art. 145 § 2 k.c. droge konieczng przeprowadza sie majac na wzgledzie potrzeby nieruchomoéci odizolowanej
od sieci polaczen komunikacyjnych z najmniejszym obciazeniem gruntéw przez, ktére ma prowadzi¢. Przepis ten
wyraza zasade uwzglednienia wzajemnych interes6w wnioskodawcy i uczestnikow.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ustanowienie drogi po dzialce nr (...) uczestniczki W. M. stanowi dla niej
mniejszy uszczerbek gospodarczy, niz przeprowadzenie jej szlakiem w wariantach I lub IV.

Koszt przetozenia urzadzen na dzialce nr (...) (wariant I ) przekracza 26 000 z (k. 669-677 ). Z wariantem tym koliduje
tez projektowana droga kolejowa ( k. 640 ).

Urzadzenie drogi stuzebnej po dzialce nr (...) (wariant IV — k. 274 ) zniweczy z kolei zaawansowane plany budowlane
A.S.(2)iW.S. na tej dzialce.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze na dzialce nr (...) (wariant II ) widoczne juz sg §lady przejazdow od strony drogi publicznej,
co potwierdzaja zdjecia dolaczone do apelacji ( k. 830-834 ).



Z wariantu tego uczestniczka W. M. sama korzysta w zakresie przejazdéw i dojScia do swojej nieruchomosci
siedliskowej nr (...). Zebrany material dowodowy wskazuje, iz nie ma ona obecnie innej prawnej mozliwo$ci
skomunikowania swojego siedliska z droga publiczna.

W ten sposéb droga konieczna w wariancie w II nie obcigza nieruchomosci uczestniczki W. M. ponad miare, a
uwzglednia za$ interes spoleczno gospodarczy ( art. 145 § 3 k.c. ).

Przy ocenie interesu spoleczno-gospodarczego nalezy uwzglednia¢ takze potrzeby nieruchomosci izolowanej ( tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1256/00, publ. LEX nr 78849). Sposob
zagospodarowania dzialki wnioskodawcédw ( budowlana) i rodzaj jej uzytkowania ( cele mieszkaniowe ) wskazuja na
to, ze wymaga ona komunikacji.

Podsumowujac ustanowienie drogi po dzialce uczestniczki W. M. stanowi dla niej mniejszy uszczerbek gospodarczy,
niz przeprowadzenie stuzebnoéci szlakiem stanowiacym warianty I lub IV.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie przy wydaniu rozstrzygniecia, ze uczestnik P. D. juz po powzieciu wiedzy o toczacym sie
postepowaniu postawil na swojej nieruchomosci garaz, ktérego wysokie koszty przeniesienia w ocenie Sadu
Rejonowego uzasadnialy niewyznaczenie stuzebnosci drogi koniecznej szlakiem wariantu nr I przedstawionego w
opinii geodety z dnia 24 czerwca 2019 r., tj. po jego nieruchomosci, podczas gdy koszty te powinny zostaé¢ poniesione
wylacznie przez uczestnika P. D..

Zgodnie z klauzula generalna wyrazona w art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ocena zachowania osoby wykorzystujacej przystugujace jej prawo powinna mieé¢ charakter obiektywny.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie (prawne). Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W plaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta ( tak: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 roku, IV CSK 555/09, publ.
LEX nr 885035).

Szczegolne znaczenie maja reguly uczciwoséci i rzetelnosci, przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania czy lojalnoSci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymacé sie od wszelkich
zachowan, ktore $§wiadczg o braku respektu dla interesoéw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut sprzecznos$ci dzialania z zasadami wspétzycia spolecznego nie moze
polegac¢ na powolaniu sie ogélnie na blizej nieokre$lone zasady wspoétzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka
konkretna zasada wspoélzycia spotecznego zostala naruszona ( tak: wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2001 roku, V CKN
1335/00, publ. LEX nr 52392; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1095/00, publ. LEX nr 57209; wyrok
SN z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 120/01, publ. LEX nr 141394; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 roku IV CSK
263/06, publ. Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60).

Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego obowiazuje bowiem w kazdej sytuacji i choé¢ korzystanie z klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. nie moze wyprzedzaé ani zastepowac stosowania przepisoOw materialnoprawnych odnoszacych



sie do okreslonego stosunku prawnego, to jednak, w konkretnych okoliczno$ciach moze sie okazaé, iz wynikajaca z
tych przepisOw niekorzystna sytuacja strony jest nastepstwem nie dajacej sie zaaprobowaé z punktu widzenia poczucia
sprawiedliwoéci postawy strony przeciwnej (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06,
publ. OSNC 2007, nr 11, poz. 165).

Sad Rejonowy tymczasem ustalil ( k. 812 ) odwotujac sie wprost do zeznan uczestnika P. D. ( k. 563/2 od 02:15:59 ),
ze garaz ten zbudowal on w czerwcu 2019 r., kiedy byl juz wlascicielem dzialki (...).

Z protokotu ogledzin z dnia 20 grudnia 2018 r. wynika tymczasem ( k. 227-231 ), ze garaz ten zobrazowany na planie
przez geodete ( k. 272 ) juz woéwcezas tam stal.

Logicznie twierdzi w odpowiedzi na apelacje uczestnik P. D. ( k. 856-857 ), ze garaz ten zostal postawiony latem 2018
r., gdy wlascicielem dzialki nr (...) byla jeszcze H. D. — na co wskazuje odpis z KW nr (...) (k. 180).

Zatem nie wydaje sie prawdopodobna wersja uczestniczki W. M., ze garaz na dzialce nr (...) postawiono dopiero w
zwiazku z niniejsza sprawa i to w jej trakcie, aby ubezskuteczni¢ poprowadzenie drogi koniecznej w tzw. wariancie I.

Sad Rejonowy ustalil wprawdzie ( k. 812 ), iz poprzedni wlaéciciele dzialki wladnacej nr (...) podobnie jak wlasciciele
dzialki nr (...) korzystali z przejécia na zasadzie grzecznoSciowej przez dzialke nr (...) w sposéb odpowiadajacy
wariantowi I (k. 272 ), ale trwalo to jedynie do lat 9o — sigtych XX wieku, kiedy wzniesiono ogrodzenie dzialki nr (...).

Istnienie ogrodzenia, drzew i zywoplotu na granicy dzialek nr (...) potwierdzone w protokole ogledzin ( k. 227-231)
Swiadczy o tym, iz wariant I mimo historycznego uzasadnienia nie byl i nie jest wykorzystywany od lat.

Z opinii uzupeiajacej geodety J. S. zdnia 1 lipca 2020 r. wynika (k. 636-651 ), ze z wariantem I koliduje projektowana
linia kolejowa ( k. 640).

Malo tego, koszt przystosowania takiego wariantu przez rozebranie i przeniesienie elementéw infrastruktury oraz
wyciecie drzew jak wynika z opinii bieglej E. K. z dnia 30 lipca 2020 r. ( k. 669-677 ) przekracza 26 000 z. Wplywa to
zatem niewatpliwie na warto$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci tym szlakiem.

Pojecie wynagrodzenia okre$lonego w art. 145 § 1 k.c. jest szersze od odszkodowania. W razie powstania szkody,
fakt ten musi by¢ bowiem brany pod uwage przy okreSlaniu wysoko$ci wynagrodzenia, jakkolwiek nalezy sie ono
wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej niezaleznie od poniesionej szkody (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000 Nr 1, poz. 206, z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 517/07, nie publ., z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09, nie publ., z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 371/11, nie publ., z dnia 5 kwietnia
2012 ., IT CSK 401/11, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.).

Z tych wzgledow skoro na rozprawie apelacyjnej miedzy uczestniczka W. M. a wnioskodawcami doszlo do
porozumienia w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w wariancie II Sad Okregowy
zmienit pkt. IT ppkt. a zaskarzonego postanowienia zastepujac kwote 12 395 zt kwota 15 000 zl.

O powyzszym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c..

W pozostalym zakresie apelacje uczestniczki W. M. jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil orzekajac w pkt. 2 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt. 3 sentencji po my$li art. 520 § 1 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, iz zasada w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w tredci art. 520 § 1 k.p.c. jest to, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzita jednak podstawa do odstapienia od
tej zasady, gdyz po rozpoznaniu apelacji mozna stwierdzié¢, ze wnioskodawcy oraz uczestnicy w rownym stopniu byli
zainteresowani wynikiem postepowania a ich interesy nie byly sprzeczne ( art. 520 § 2 k.p.c.).

(...)



