Sygn. akt III Ca 685/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Pawel Poreba
Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko P. D., M. D.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej M. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I C 68/18

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powoda.
(..

Sygn. akt III Ca 685/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 8 stycznia 2020 r.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I C 68/18, Sad Rejonowy w Nowym Targu w pkt. I nakazal - w celu
uzgodnienia tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - wykreSlenie z ksiegi wieczystej (...) wpisu
wlasno$ci dzialki ewidencyjnej nr (...), a w pkt. II nie obciazyt pozwanych kosztami postepowania na rzecz powoda.

Podstawg faktyczna tego rozstrzygniecia staly sie nastepujgce ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.



Dzialka (...) polozona w R. ujawniona jest aktualnie w dwoch ksiegach wieczystych: (...) na rzecz T. K. oraz w(...) na
rzecz P.i M. D..

Przedmiotowa dzialka pozostawala we wladaniu J. i E. K. (1), dziadk6w powoda a rodzicéow A. K. (1) (ojca powoda
a meza A. K. (2)) oraz wystepujacego w sprawie Swiadka W. T.. J. i E. K. (1) uzyskali na tg dzialke akt wlasnosci
ziemi AWZ nr (...), moca ktérego stwierdzono nabycie przez nich wlasnosci gospodarstwa skladajacego sie w sumie z
ponad 20 dzialek o lgcznej pow. 3,5562 ha, polozonego w R.. W sklad tego gospodarstwa wchodzila takze dzialka (...)
0 pow. 0,1488 ha. W 1975 r. A. K. (1), ktéry wraz z zong A. K. (2) wybudowal dom na dzialce nalezacej do rodzicow
onr (...), poprosil rodzicow, aby przekazali mu rowniez dzialke (...), co pozwoli mu uregulowaé wlasnos¢ dzialki (...)
aktem wlasno$ci ziemi. Sama dzialka (...) nie spelniala bowiem norm obszarowych do uzyskania aktu wlasnosci ziemi.
Rodzice A. K. (1) zgodzili sie przekaza¢ mu dzialke (...), w zwiazku z czym A. K. (1) wystapil z wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem AWZ nr (...) i o wydanie nowego aktu wlasnoSci ziemi na dzialtke
(...) na rzecz jego i zony A. K. (2). W toku przeprowadzonego postepowania J. i E. K. (1) zeznajac do protokolu z 11
wrze$nia 1975 r. podali, ze zar6wno dzialke (...), jak i (...) przekazali nieformalna darowizna na rzecz A. K. (1) i jego
zony w roku 1961, co jednak nie byto prawda — jak bowiem wynika z zeznan A. K. (2) zlozonych w niniejszej sprawie,
dzialke (...) J.1E. K. (1) przekazali jej i jej mezowi najwcze$niej w 1974 r. a najpewniej dopiero w 1975 roku. Na skutek
przeprowadzonego postepowania Naczelnik Miasta i Gminy R. wydal decyzje z 26 wrzes$nia 1975 r. o wznowieniu
postepowania w sprawie uregulowania wlasnoSci dzialki (...) oraz uchylil w tym zakresie akt wlasnoSci ziemi AWZ
(...). Tego samego dnia wydal nowy akt wlasno$ci ziemi AWZ nr (...) obejmujacy dziakki (...) narzecz A.i A. K. (2). Z
adnotacji na decyzji z 26 wrze$nia 1975 r. wynika, ze zarzadzono jej doreczenie zar6wno A. K. (1), jakiJ. K. (1).

Po otrzymaniu AWZ(...) A. K. (1) w dniu 24 lutego 1976 r. zlozyl wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla dzialek
(...). Do wniosku o wpis wlasno$ci dotaczono akt wlasnosci ziemi AWZ nr (...) ze stwierdzeniem, ze decyzja jest
ostateczna. Na tej podstawie zostala zalozona ksiega wieczysta z wpisem wlasnoSci wymienionych dzialek na rzecz
A.1iA. K (2). Niezaleznie od tego w grudniu 1975 r. wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla gospodarstwa rolnego
objetego aktem wlasnoéci ziemi (...) zlozyt J. K. (1). We wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis wlasnoéci nie
wymienial jednak poszczegdlnych dziatek, lecz wskazal ogélnie wymieniony akt wlasnoéci ziemi. Do wniosku dolaczyl
AWTZ(...) zaopatrzony w klauzule o ostatecznosci z data 4 lutego 1974 roku. Na tej podstawie zalozono ksiege wieczystg,
obejmujaca m.in. dziatke (...).

Umowa z 31 maja 1985 r. J. i E. K. (1) przenie$li wlasno$¢ calego swojego gospodarstwa na rzecz syna R. K. umowg
dozywocia. Umowa dotyczyla gospodarstwa o pow. 3,5562 ha i obejmowala takze dzialke (...). Po $mierci R. K. w dniu
6 grudnia 1994 r., w wyniku spadku po nim, wlasnoé¢ calego gospodarstwa, w tym dzialki (...) przypadla na rzecz matki
E. K. (1) w 3/8 czeécii W. T. w 5/8 czeéci. Spadek po E. K. (1) zmartej w dniu 2 lutego 2003 r. nabyla w calo$ci W. T.,
co tez stwierdzono postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2004 roku. Po uzyskaniu tytulu do calego gospodarstwa
rolnego (...) uiszczala od odziedziczonego gospodarstwa podatki oraz pobierala w latach 2004-2005 doplaty unijne.

Przez caly ten czas dzialka (...) byla jednocze$nie ujawniona w ksiedze wieczystej (...) na rzecz A. i A. K. (2). A. K.
(1) zmarl 26 kwietnia 2014 r. a spadek po nim nabyla zona A. K. (2) oraz dzieci, w tym powdd T. K.. A. K. (2)
wszczela postepowanie o dziat spadku, ktore toczylo sie przed tut. Sadem pod sygn. akt Ns 63/15. W postepowaniu
tym poczatkowo jako przedmiot dzialu spadku A. K. (2) wskazala tylko dzialke (...) zabudowang domem. Dopiero
p6zniej wniosek zostal rozszerzony o dzialke (...). W wyniku ugody zawartej w dniu 12 paZzdziernika 2016 r. dzialtka
(...) przypadla T. K.. Do sprawy I Ns 63/15 nie przedlozono wypisu z rejestru gruntow dla dzialki (...). Gdyby wypis taki
zostal przedtozony, to T. K. uzyskalby wiedze, ze dzialka ujawniona jest narzecz P.iM. D.. W wypisie z rejestru gruntow
figurowala bowiem W. T., a nastepnie pozwani, ktorzy nabyli dziatke od W. T. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9
czerwca 2014 roku. W dniu 9 czerwca 2014 r. w rejestrze gruntoéw jako wlasciciel dzialki figurowala W. T., a w dacie 12
pazdziernika 2016 r. (data ugody w sprawie I Ns 63/15) — P. i M. D.. Ugoda ta zostala zawarta juz po tym jak pozwani
P.i M. D. kupili dzialke (...) od W. T.. Pozwani nabyli ta dzialke umowa sprzedazy z 9 czerwca 2014 r. sporzadzong
przed notariuszem w M. C. S.. Do aktu notarialnego zostal przedstawiony oprocz odpisu z ksiegi wieczystej, takze



wypis z rejestru gruntow. Z dokumentéw tych wynikalo, ze wlascicielem dzialki (...) jest W. T.. Przed sporzadzeniem
aktu notarialnego notariusz dokonat sprawdzenia dokumentacji nieruchomosci.

Ponadto ustalono, ze po 1975 r. dzialka ewidencyjna nr (...) byla uzytkowana przez A. i A. K. (2). Pozostalg cze$¢
gospodarstwa po J. i E. K. (1) uzytkowal natomiast R. K. — po tym, gdy otrzymal gospodarstwo od rodzicow umowa
dozywocia z 1985 roku. A. K. (1) i A. K. (2) nie mieli gospodarstwa rolnego i nie pracowali na roli. Niemniej dziatka (...)
pozostawala w ich uzytkowaniu: w latach osiemdziesiatych mieli tam zboze i ziemniaki, a od lat dziewieédziesiatych
byla to 1aka, koszona sporadycznie. Po roku 2000 wymienieni zlecali koszenie dzialki osobom obcym: dzialke kosili
P. S., A. S.i K. D.. W. T. nie uzytkowala natomiast spornej dziatki. Po $mierci A. K. (1) nikt z rodziny powoda nie
zajmowal sie ta dzialka, nie zajmowal sie nig tez sam powod. T. K. nie zajat sie dzialka takze po nabyciu jej na podstawie
opisanej wyzej ugody sadowej. Dzialka od 2014 r. zajmowali sie natomiast pozwani M. i P. D.. Byli oni przekonani,
ze dzialka (...) stanowila wezeéniej wylaczng wlasno$¢ W. T., gdyz wynikalo to z dokumentéw. Przed zakupem od
niej nieruchomosci dokonali sprawdzenia dokumentacji dzialki, zapoznali sie tez z jej granicami. O samej mozliwo$ci
zakupu przedmiotowej dziatki dowiedzieli sie od J. K. (2), ktéra miala informacje od W. T., ze wyprzedaje ona dziatki
po bracie R. i zostala jej juz tylko ta konkretna nieruchomo$é. W ostatnich latach przed zakupem dzialka nie byla
uzytkowana ani przez powoda T. K., ani przez jego matke A. K. (2). Po zakupie dziatki pozwani uzytkowali ja przez
okres trzech lat bez przeszkdd ze strony osob trzecich.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy w Nowym Targu przyjal, ze powddztwo zashuguje na
uwzglednienie. Sad podzielil stanowisko pozwanych, iz dochowali oni nalezytej staranno$ci w ustaleniu do kogo nalezy
dzialka (...) inabywajac ja dzialali w dobrej wierze. Wskazal przy tym, ze akty staranno$ci podjete przez pozwanych nie
korzystaja jednak z ochrony wynikajgcej z art. 5 u.k.w.h., j. z rekojmi publicznej wiary ksigg wieczystych. Brak ochrony
pozwanych w §wietle tego przepisu wynika z faktu, ze rekojmia publicznej wiary jest wylaczona w sytuacji, gdy w chwili
zbycia dla nieruchomo$ci prowadzone sa dwie ksiegi wieczystej, w ktorych wpisani sg rézni wlasciciele. Stanowisko
takie zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 70/03, OSNC
2004/12/192 i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie je podzielil. Z powyzszych wzgledéw ustalenie dokonane przez
Sad, iz pozwani dzialali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nabywaja dzialke (...) od osoby uprawnionej, nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia. Istota w niniejszej sprawie stalo sie zatem zbadanie komu przystuguje faktycznie dzialka
objeta sporem, a zatem, ktory z wpiséw wlasnoci jest prawidlowy. Ustalenia w tym zakresie wynikaja z dokumentow
uwlaszczenia. W sprawie niniejszej nie jest przy tym tak, ze na ta sama dzialke wydano dwa akty wlasno$ci ziemi.
Z dostepnych dokumentéw wynika, ze akt wlasno$ci ziemi nr (...) wydany na rzecz A. i A. K. (2) zostal wydany
nie obok aktu nr (...) na rzecz J. i E. K. (1), lecz zamiast niego — w wyniku wznowienia postepowania. Na skutek
decyzji Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy R. z 26 wrze$nia 1975 r. uchylono akt wlasno$ci ziemi nr (...) w zakresie
dzialki (...) i wydano nowy — o nr (...) na rzecz A. i A. K. (2). Nowy akt wlasno$ci ziemi zostal opatrzony klauzulg
ostateczno$ci, co pozwolilo na dokonanie wpisu wlasno$ci na jego podstawie do nowo zalozonej ksiegi wieczystej,
a obecnie pozwala réwniez na ustalenie, ze ostateczna jest decyzja o uchyleniu aktu wlasnos$ci ziemi nr (...). Bez
znaczenia jest tez ustalenie, ze dzialke (...) A. 1 A. K. (2) otrzymali od J. i E. K. (1) dopiero w 1975 r. oraz ze nie
byli oni rolnikami. Sad w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej jest zwiazany aktem wlasnoéci ziemi, jezeli
zostal on uznany przez wlaéciwy organ administracyjny za ostateczny, w szczegdlnoéci nie moze na nowo badaé czy
zainteresowany nabyl wlasno$¢ nieruchomos$ci z mocy prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoS$ci gospodarstw rolnych. Skoro zostala wydana ostateczna decyzja administracyjna — akt wlasnoéci ziemi
stwierdzajaca nabycie wlasno$ci dzialki (...) przez A. i A. K. (2), w miejsce uchylonego aktu wlasnoéci ziemi wydanego
narzecz J.1iE. K. (1), to oni stali sie wlaScicielami nieruchomosci. Dalsze czynnosci zdzialane przez J. i E. K. (1) sa bez
znaczenia dla ustalenia wlasnosci. Tym samym pozwani M. i P. D. nie nabyli wlasnoSci tej dziatki. Wynika to z tego,
ze wpis wlasno$ci odnoénie dzialki (...) w ksiedze wieczystej na rzecz J. i E. K. (1) od poczatku byl dotkniety wada.
Whpis ten nastapil w oparciu o akt wlasno$ci ziemi, ktory w czeSci dotyczacej dzialki (...) zostal uchylony, a zatem nie
wywolal skutku prawnego. Wpis do ksiegi wieczystej nie zmienia stanu prawnego nieruchomosci, a w szczego6lnosci
nie stwarza prawa wlasnosci do danej dzialki. Bledny wpis dzialki (...) do ksiegi wieczystej na rzecz J. i E. K. (1) nie
spowodowal zatem, Ze stali sie oni wlacicielami tej dzialki. W konsekwencji nie mogli przenie$¢ wlasnoéci tej dziatki
na rzecz R. K.. Analogicznie nie odniosly skutku prawnego dalsze czynno$ci zmierzajace do przeniesienia wlasnosci



przedmiotowej dziatki na pozwanych M. i P. D.. Pozwani nie nabyli prawa wlasnosci dzialki (...), gdyz od poczatku
dzialka ta nie stanowila wlasnoéci J. i E. K. (1), lecz A. i A. K. (2), a nastepnie przeszla na powoda T. K.. Za oddaleniem
powbdztwa nie moglt przemawiaé zgloszony przez pozwanych zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. W
zwigzku z tym powodztwo nalezalo uwzglednié w caloéci, o czym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, powotujac sie
na brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad
Rejonowy powolal sie regule wynikajaca z brzmienia art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. I zaskarzyla apelacjg pozwana M. D.. Zaskarzonemu orzeczeniu i
przeprowadzonemu postepowaniu zarzucita:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej u.k.w.h.), polegajaca na bezwarunkowym przyjeciu, ze wobec funkcjonowania dwdch ksigg wieczystych dla tej
samej nieruchomosci, zasada w postaci rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nie moze mieé zastosowania - co
w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa, podczas gdy w tej konkretnej sprawie dzialanie rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych nie powinno by¢ wylaczone ze wzgledu na okoliczno$ci dotyczace powoda i jego
poprzednikéw prawnych oraz okoliczno$ci dotyczace pozwanych, a ich staranno$¢ w dzialaniu, wbrew twierdzeniom
sadu I instancji, powinna mieé¢ znaczenie w sprawie,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, ze Akt WlasnoSci Ziemi nr (...) wydany
na rzecz J. i E. K. (1) zostal prawomocnie uchylony, a w obrocie funkcjonuje tylko jedna ostateczna decyzja AWZ - o
nr (...), podczas gdy zar6wno AWZ nr (...) jaki AWZ nr (...) zawieraja wzmianke o ich ostateczno$ci, a zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze decyzja uchylajgca AWZ nr (...) jest ostateczna - co w
stwierdzenia, ze prawo wilasnoéci do dz. ew. poprzednikom powoda, a nastepnie powodowi, a nie poprzednikom
pozwanych i nastepnie pozwanym,

3) nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie sad I instancji nie moze bada¢ zasadno$ci wydania tytulu
prawnego jakim jest Akt Wlasnoéci Ziemi, w tym w szczegolnosSci w kontekscie zarzutu opisanego w pkt 2) powyzej,
tj. w sytuacji, gdy w obrocie funkcjonuja dwie decyzje AWZ zawierajgce adnotacje o ich ostatecznoéci, przy czym brak
jest adnotacji o ostateczno$ci decyzji uchylajacej jeden z nich,

4) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. naruszenie dyspozycji art. 233 par. 1 k.p.c. prowadzace do
ustalenia, Ze sporna dzialka (...) byta uzywana od 1975 r. przez A. i A. K. (1), podczas gdy:

a) z uznanych za wiarygodne przez sad I instancji zeznan S. R. wprost wynika, ze nie widzial na spornej dzialce A. K.
(1) ijego zony, a J. i E. K. (1) oraz ich dzieci - za wyjatkiem A. i A.; tymczasem zeznania tego $wiadka sad I instancji
uznaje za nie wykluczajace sie z zeznaniami §wiadkow zaoferowanych przez powoda, ktorzy twierdzili, ze dziatka byla
uzywana przez A.i A. K. (2),

b) z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze to W. T. czula sie wlascicielem nieruchomosci, uiszczala
za nig podatek oraz brala na nig doplaty unijne; tym samym podatkéw tych nie placili A. i A. K. (2),

c) Swiadkowie zaoferowani przez powoda sa osobami mu bliskimi - byli to jego matka i rodzenstwo, a wiec mieli oni
powody, by zeznawaé na jego korzys$é, a z kolei zeznania swiadkow K. D. i A. S., na ktorych réwniez oparl ustalenia
sad I instancji odnosza sie do sporadycznych czynnos$ci koszenia dzialki,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego w czeéci wyroku poprzez oddalenie powodztwa,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego - wg norm przepisanych.



W pisemnej odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany P. D. popart wniesiona apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz nie zachodza w sprawie uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach ustalenia
faktyczne, wskazujac dowody jakie przyjal za podstawe tych ustalen, a przeprowadzona w tym zakresie ocena nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie
Sad Rejonowy zinterpretowat tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Wobec oceny, iz
sad I instancji nie popehil uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy ustalenia te i wnioski uznaje za wlasne.
Jesli sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji i aprobuje
dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007
r. II CSK 18/07, LEX nr 966804).

Zadaniem Sadu w postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest ustalenie
aktualnego stanu prawnego, nastepnie stwierdzenie czy stan ten odbiega od tego jaki jest ujawniony w tresci
ksiegi wieczystej oraz ocena, czy w przypadku zaistnienia rozbieznoéci w tym zakresie sformulowane przez powoda
zadanie umozliwia doprowadzenie do zgodnoSci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej objetej pozwem z
rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy odwolujac sie do dokonanych ustalen faktycznych, w tym w szczegbdlnoSci odnoszacych sie do
postepowan uwlaszczeniowych obejmujacych nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot pozwu, wskazal w sposéb
jednoznaczny, jaki stan prawny nalezy uznac za rzeczywisty, stwierdzil, ze pomiedzy nim, a stanem wynikajacym
z treSci ksiegi wieczystej istnieje rozbiezno$é, oraz ze zadanie pozwu pozwala na doprowadzenie do zgodnosci
pomiedzy stanem prawnym rzeczywistym, a tym jaki wynika z treéci ksiegi wieczystej. Formulowane w tym wzgledzie
przez skarzaca konkretne zarzuty naruszenia przepisOw procesowych oraz prawa materialnego uznaé nalezalo za
nieskuteczne.

Przede wszystkim bezspornym bylo miedzy stronami, a nadto wynikalo to z akt ksiag wieczystych (...) oraz (...), ze
sporna nieruchomoé¢ jako wyodrebniona geodezyjnie dzialka ewidencyjna (...), ujawniona jest w dwoch réznych
ksiegach wieczystych. W takiej sytuacji rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych jest wylaczona, poniewaz z punktu
widzenia zaufania do tredci ksiag wieczystych jest to sytuacja patologiczna. Nabywca od osoby wpisanej do ksiegi
niezgodnie z rzeczywistoScia jako wlasciciel nie moze by¢ uznany za dzialajacego w dobrej wierze ze wzgledu na
przewidziana w art. 2 u.k.w.h., a to z uwagi zasade jawno$ci materialnej ksiag wieczystych i wyplywajaca z niej
niemozno$¢ zastaniania sie nieznajomoscia wpisu w drugiej ksiedze wieczystej. W konsekwencji za chybiony uznac
nalezalo zarzut naruszenia art. 5 u.k.w.h. wyrazajacego sie w uznaniu, ze prowadzenie dla jednej nieruchomosci
dwoch ksiag wieczystych wylacza rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Zaprezentowany w apelacji poglad
nie znajduje oparcia w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym podnosi sie, ze istnienie dwoch
ksigg wieczystych dla jednej nieruchomosci z réznymi wpisami prawa wlasnoSci jest stanem sprzecznym z prawem
i uniemozliwia osiggniecie ustawowego celu instytucji ksiegi wieczystej, jakim jest ustalenie stanu prawnego
nieruchomos$ci. W tej sytuacji ustawowe instytucje stuzace osiggnieciu celu prowadzenia ksiag wieczystych, takie jak
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, nie moga mie¢ zastosowania, mogloby to bowiem prowadzi¢ do skutkow
godzacych w porzadek prawny ( tak m.in wyrok SN z 6 lutego 2008 r., II CSK 434/07, LEX nr 497678; wyrok SN z



dnia 24 stycznia 2002 r. III CKN 405/99, OSNC 2002/11/142 i uchwala SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r. III CZP
70/2003, OSNC 2004/12/192, do ktérej odwoluje sie tez najnowsze orzecznictwo, por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2019
r., I CSK 770/17, OSNC 2019/11/114, wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2015 r., IT FSK 2068/13, LEX nr 1815656).
W pehni przekonujgce tezy zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy z dnia 24 pazdziernika 2003 r. szeroko
przytoczyl juz Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Powyzszych tez nie moze skutecznie
podwazy¢ argument o braku §wiadomo§ci zainteresowanych co do istnienia dwbch ksigg wieczystych. Nalezy bowiem
podkreslié, ze instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest wylaczona w przypadku prowadzenia dwoch
ksiag wieczystych dla tej samej nieruchomo$ci nie z tego wzgledu, ze nabywca nieruchomos$ci ma §wiadomo$¢ istnienia
dwbch ksiag wieczystych (trudno sobie zreszta wyobrazié¢ przypadki, w ktérych nabywca dokonuje zakupu majac
Swiadomos¢ istnienia dwoch ksiag wieczystych dla tej samej nieruchomoéci). Tak naprawde rekojmia jest wylaczona
z uwagi na prymat ustawowego celu prowadzenia ksigg wieczystych, tj. ustalenia stanu prawnego nieruchomosci nad
interesem nabywcy dzialajacego w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Konkludujac, tak czy inaczej rekojmia ta jest
rowniez wylaczona w sytuacji, gdy nabywca nie wiedzial i nie még} sie dowiedzie¢, ze dla nieruchomosci prowadzone
sq dwie ksiegi wieczyste.

Uznanie, ze sporna dzialka zawiera sie w dwoch ksiegach sprawilo, ze sad pierwszej instancji miat zatem uzasadniane
podstawy ku temu, by odstapi¢ od badania dobrej wiary po stronie pozwanych.

W Swietle powyzszego, skoro niewatpliwie wystepuje niezgodno$¢ miedzy rzeczywistym stanem prawnym a tym
ujawnionym w ksiedze wieczystej przejawiajaca sie w ujawnieniu tozsamej dzialki gruntu w dwoch réznych
ksiegach wieczystych, konieczne bylo ustalenie, komu pierwotnie (poprzednikowi prawnemu powoda, czy pozwanych)
przystugiwalo prawo wlasnosci przedmiotowego gruntu.

Przechodzgc zatem do oceny wyzej nadmienionych kwestii w pierwszej kolejnoéci za bezpodstawny uznaé nalezalo
zarzut dotyczacy konkretnych ustalen faktycznych. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwala przyja¢, ze w dniu 20 pazdziernika 1973 r. J. i E. K. (1) uzyskali akt wlasno$ci ziemi AWZ nr (...), moca
ktoérego stwierdzono nabycie przez nich wlasnoS$ci gospodarstwa skladajacego sie w sumie z ponad 20 dzialek o lacznej
pow. 3,5562 ha, potozonego w R.. Wérdéd wymienionych dzialek znalazla sie tez dzialka (...) o pow. 0,1488 ha. Akt
ten stal sie ostateczny z dniem 4 lutego 1974 roku i stanowil podstawe zalozenia ksiegi wieczystej (...). Z kolejnych
dowodow wynika jednakze, ze na wniosek A. K. (1), decyzja z dnia 26 wrze$nia 1975 r., znak: (...) Naczelnik Miasta
i Gminy w R., dzialajac na zasadzie art. 127 § 1 pkt. 5 k.p.a. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) postanowit po pierwsze wznowi¢ postepowanie
w sprawie uregulowania wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 0,1488 ha, niezabudowanej, polozone w R., uwlaszczone
aktem wlasnoSci ziemi z dnia 20 pazdziernika 1973 r. nr (...) wydanym na rzecz J. i E. K. (1) zam. R, ul. (...); po
drugie uchyli¢ prawomocny (...) w czeSci orzekajacej o dzialce nr (...); po trzecie za$, o wlasnoéci dzialki (...) orzec
Aktem Wlasnoéci Ziemi (...). W uzasadnieniu przywolanej decyzji podano, ze z ustaleii dokonanych na podstawie
wyjasnien A. K. (1) oraz J. i E. K. (1) wynika, iz zaréwno wpis przedmiotowej dzialki e ewidencji gruntbéw, jak i jej
uwlaszczenie oznaczonym prawidlowo w sentencji aktem wlasnoéci ziemi z dnia 20 pazdziernika 1973 r. bylo wynikiem
niedopatrzenia i niedopilnowania sprawy wlaéciwego okreslenia uzytkownika dzialki. Na podstawie wyja$nien samych
stron i zeznan §wiadkéw F. G., W. C., A. P. ustalono, ze dzialka ta, podobnie jak dziatka (...), od 1961 r. jest w stalym
rolniczym uzytkowaniu A. K. (1) na skutek nieformalnej darowizny dokonanej na jego rzecz przez rodzicow — J. i E. K.
(1). Tego samego dnia wydany tez zostal przez Naczelnika Miasta i Gminy w R.przywolany w sentencji przedmiotowej
decyzji akt wlasnoéci ziemi nr (...). Stwierdza on, ze A. K. (1) wraz z zona A. K. (2) na podstawie art. 1, 51 12
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, stali sie z mocy samego prawa
wlaécicielami nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki ewidencyjne (...). Decyzja o wznowieniu
postepowania, uchyleniu AWZ (...)oraz o wydaniu w odniesieniu do dzialki (...) nowego aktu wtasno$ci ziemi nr (...)
poprzedzona zostala postepowaniem, w ramach ktérego w dniu 11 wrze$nia 1975 r. przestuchano do protokolu strony
(A.K.(1),J.iE.K. (1)) oraz éwiadkow (W.C.,A. P.iF. G.).J.i E. K. (2) zlozyli przy tym jednakowej tresci wyjasnienia, w
ktorych stanowczo podali, ze dzialka (...) znalazla sie na ich akcie wlasnoSci ziemi na skutek niedopatrzenia, ze zgadzaja
sie i zadaja wrecz uwlaszcezenia rowniez na tej dzialce syna - A. K. (1), ktéremu nieruchomosé tg darowali nieformalnie



jeszcze w 1961 roku. Wyjasnienia te oboje potwierdzili wlasnorecznymi podpisami. Zachowana dokumentacja z akt
uwlaszczeniowych do AWZ(...)obejmuje wylacznie wniosek o wznowienie postepowania, protokot przestuchania z 11
wrze$nia 1975 r., decyzja z 26 wrzesnia 1975 r., akt wlasnoéci ziemi nr (...) oraz odreczny zapisek informujacy o tym,
ze A. K. (1) nie figuruje w tamtejszym rejestrze wymiarowym, oraz ze potwierdza wydanie mu dokumentacji (k. 99
akt sprawy). Przedmiotowy akt wlasnosci ziemi nr (...) stal sie tez jednak podstawa zalozenia ksiegi wieczystej (...).
Dokument zalegajacy na k. 4 akt tej ksiegi wieczystej zaopatrzono przy tym w urzedowa klauzule, ktora stwierdza, ze
wobec niezaskarzenia w terminie i trybie ustawowym przepisanym niniejszej decyzji, decyzja ta stala sie z dniem 10
pazdziernika 1975 r. prawomocna i ulega wykonaniu. W obliczu przywolanych dokumentéw shlusznie Sad Rejonowy
wskazuje, ze nie znajduje oparcia w materialach dowodowym twierdzenie strony pozwanej, iz na ta sama dziatke
wydano w sprawie ,jednocze$nie” dwa akty wlasnoéci ziemi. Z analizy dostepnych dokumentéw wynika, ze akt
wlasnoéci ziemi nr (...) na rzecz A. i A. K. (2) wydany zostal nie obok aktu nr (...)na rzecz J. i E. K. (1), lecz w
miejsce tej decyzji, uchylonej w przedmiotowym zakresie w wyniku wznowienia postepowania, w trybie i na podstawie
obowiazujacych woéwczas przepiséw (art. 127 § 1 pkt. 5 k.p.a. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych). Od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.2019.817 j.t.), czyli od 1 stycznia 1992 r., nie ma
prawnej mozliwosci wzruszania aktéw wlasno$ci ziemi wydanych na podstawie nieobowiazujacej juz ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (art. 63 ust. 2). Dotyczy to tez sytuacji, gdy akt
wlasno$ci ziemi dotkniety jest kwalifikowanymi wadami prawnymi. Wcze$niej jednak, stosownie do art. 16 ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r., do spraw rozpatrywanych przez organy do spraw rolnictwa prezydiéw rad narodowych i
komisje uwlaszczenia maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Stusznie zauwaza Sad
Rejonowy, ze nowy akt wlasnoS$ci ziemi zostal opatrzony klauzulg ostateczno$ci, co pozwolilo na dokonanie wpisu
wlasno$ci na jego podstawie do nowo zalozonej ksiegi wieczystej, a obecnie pozwala rowniez na ustalenie, Ze ostateczna
jest tez SciSle powigzana z nim decyzja o uchyleniu aktu wlasno$ci ziemi nr (...) w odniesieniu do przedmiotowej
dzialki. W konsekwencji prawnie istnieje tylko jedna ostateczna decyzja, ktora stwierdza ostatecznie i prawomocnie
nabycie wlasno$ci przedmiotowej dzialki w trybie uwlaszczenia. Jest to akt wlasnos$ci ziemi nr (...) wydany na rzecz
A 1A K. (2).

Decyzja powyzsza sady obu instancji byly w niniejszym procesie zwigzane i niedopuszczalne bylo badanie
merytorycznych lub formalnych przestanek jej waznos$ci i skutecznosci. Przedmiotowa decyzja z dnia 26 wrze$nia
1975 r. jest prawomocna i zostala wydana przez powolany do tego organ w granicach jego kompetencji, stad stanowila
prawidlowy tytul prawny do nabycia spornego gruntu na wlasno$¢ przez A. i A. K. (2), a w konsekwencji przez powoda.
Za utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trzeba bowiem uzna¢ stanowisko, ze sad w postepowaniu cywilnym
jest zwiazany ostateczng decyzja administracyjng, i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego
charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktoérej zostala wydana. Oznacza to, ze sad jest obowigzany uwzglednic¢
stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sadem
powszechnym mozna powolywa¢ sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest
dotknieta powazna wada, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych, okreslanych tez mianem
nieistniejacych. Scisle, chodzi o decyzje wydane przez organ oczywiécie niewlaéciwy lub z pominieciem wszelkiej
procedury. Mozno$é kwestionowania decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi przy tym jedynie
odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjnga. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest
natomiast uprawniony do kwestionowania decyzji, w szczego6lnosSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i
jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2008 r., IV CSK 302/08, LEX nr 477574; z dnia 12 maja 1964 r., sygn. akt II CR 185/64, OSNC 1965/3/41; z dnia
30 czerwca 1970 r., sygn. akt I CR 195/70, OSNC 1971/4/69; z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04,
LEX nr 172465, PS 2006/3/113.; oraz z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 12/05, LEX nr 180909.; uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1971 r., sygn. akt III CZP 74/70, OSNC 1971/7-8/121; z
dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt III CZP 26/82, OSNC 1983/5-6/64; oraz z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30, Biul.SN 2007/10/7; a takze uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1980 r., sygn. akt III CZP 43/80, OSNC 1981/8/142; z dnia 21 pazdziernika 1983 r., sygn. akt IIT CZP 48/83, OSNC
1984/5/71; oraz z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn. akt III CZP 157/92, OSNC 1993/5/84). Wiaze sie to, jak podkreslil



Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., z przewidzianym w obowiazujacym prawie
rozgraniczeniem miedzy droga sadowa i droga administracyjna, ktérego konsekwencja jest niemozno$¢ rozstrzygania
przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi administracyjnej, bez wzgledu na charakter zapadajacych
w tych kwestiach decyzji administracyjnych, a wiec bez wzgledu na to, czy podlegaja one rozstrzygnieciu decyzja
konstytutywna, czy deklaratoryjna.

Dotyczy to takze spraw z powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. W uchwale z dnia 18 maja 1994
r., III CZP 69/94 Sad Najwyzszy rozwazal miedzy innymi zagadnienie natury formalnej, do kogo nalezy ustalenie
faktu, czy decyzja jest ostateczna i przesadzil, Ze wylgczng kompetencje ma tu organ administracyjny, a nie sad
(OSNC 1994/12/233). Stwierdzil przy tym ponadto, ze po wejéciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz.
464) sad jest zwigzany decyzja administracyjng - aktem wlasnos$ci ziemi, jezeli zostala ona uznana przez wlasciwy
organ administracyjny za ostateczna. W uchwale z dnia 13 maja 1993 r., III CZP 57/93 (OSNC 1993/12/222) Sad
Najwyzszy wyjasnil z kolei, ze zwigzanie sgdu decyzja organu administracyjnego oznacza tyle, ze sad jest obowigzany
liczy¢ sie ze stanem prawnym ustanowionym decyzja o charakterze orzeczenia lub zarzadzenia - jezeli zostala ona
wydana w granicach kompetencji tego organu. Jezeli chodzi o akt wlasnoSci ziemi wydany przez terenowy organ
administracji panstwowej, stwierdzajacy nabycie wlasnoSci nieruchomo$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, to jego znaczenie prawne polega na tym,
ze stanowi on wylaczny dowdd nabycia wlasnoéci nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych Dz. U. Nr 11, poz.
81). Przyja¢ mozna zatem, ze dla uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji, gdy
podstawe wpisu stanowila ostateczna decyzja administracyjna niezbedne jest wzruszenie tej decyzji we wlasciwym
postepowaniu administracyjnym (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r., III CSK 76/12, LEX nr

1331310).

W obliczu konkretnych zarzutéow apelacyjnych dla porzadku wskazaé trzeba przy tym wszystkim, ze w sprawie nie
znajdzie zastosowania poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 468/00
(LEX nr 53090), zgodnie z ktérym zlozone w postepowaniu sadowym decyzje administracyjne (akty wlasno$ci ziemi)
nie moga by¢ traktowane inaczej niz dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. podlegajace swobodnej
ocenie sadu, w zwigzku z czym niezbedne jest prowadzenie przy tym dalszych dowodoéw, ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego i na jego podstawie rozstrzygniecie o wlasnoéci. W rozpoznawanej wowczas sprawie organ
administracji wydal w réznych datach dwie decyzje dotyczace tego samego przedmiotu uwlaszczenia, wskazujace
dwobch wlascicieli. To ta szczegoblna okoliczno$é nakladala na sad orzekajacy obowiazek szczegblowego ustalenia, ktéra
z 0s6b legitymujacych sie takim aktem wlasnoéci spelniala w dniu 4 listopada 1971 r. przestanki przewidziane ustawg
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Niezbedne bylo przez to prowadzenie
dalszych dowodoéw, ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego i na jego podstawie rozstrzygniecie o wlasnosci (por.
uchwale SN z dnia 11 marca 1994 r. III CZP 18/94, OSNC 1994/10/186). Jak juz zaznaczono, tego rodzaju okoliczno$é
W niniejszej sprawie nie zachodzi.

Z niewiadomych przyczyn J. K. (1), ktéry byl autorem wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej w oparciu o AWZ(...),
przy jego zlozeniu (18 grudnia 1975 r.) nie uwzglednil stanu prawnego dzialki (...) objetej kolejnym aktem wlasnosci
ziemi nr (...) wydanym 26 wrze$nia 1975 r. na skutek wznowienia postepowania z jego udzialem, i nie dokonal jej
wylaczenia w treéci przedstawionego (...) w N. zadania. W wyniku ogblnie sformulowanego wniosku odwolujgcego sie
do calo$ci dzialek objetych cze$ciowo uchylonym weze$niej aktem wlasnoéci ziemi, wygenerowano ksiege wieczysta
obejmujaca takze sporna dzialke, a to leglo u podstaw wprowadzenia kolejnych jej nabywcow w blad co do stanu
prawnego nieruchomoéci. Btedny wpis do ksiegi wieczystej nie spowodowal jednak, ze J. K. (1) i E. K. (1) stali sie
wlascicielami przedmiotowej dzialtki. W konsekwencji nie mogli tez przenies¢ jej wlasno$ci na rzecz R. K., nie mogly
tez odnie$¢ skutku prawnego dalsze czynno$ci przeniesienia jej wlasnoSci, w tym réwniez na pozwanych.

Pozostale argumenty podniesione w apelacji jako pozbawione znaczenia prawnego w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie mogly skutecznie zwalczyé zaskarzonego wyroku. Ustalenie,



przez kogo uzywana byla dzialka ewidencyjna (...) po 1975 r. pozostaje bez wplywu na stwierdzenie nabycia
wlasnoS$ci konkretnej nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci
gospodarstw rolnych, a to wlaénie z decyzji uwtaszczeniowych poprzednicy prawni pozwanych wywodzili swoje prawo
do konkretnej nieruchomosci. Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do ustalenia niezgodnos$ci stanu prawnego
nieruchomo$ci ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, a nie ze stanem faktycznym,
wobec czego zakres samoistnego posiadania gruntéw przez poprzednikdéw pozwanych pozostaje irrelewantng kwestia.
Tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawie o uzgodnienie tredci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest tez dopuszczalne ustalenie, ze strona nabyla wlasno$é przez
zasiedzenie (por. uzasadnienie chwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., III CZP 98/14, OSNC 2015/10/115;
wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., II CKN 413/00, LEX nr 52635 i wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., II CKN 316/98,
OSNC 2000/6/119), poniewaz ustalenie faktu nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w innej sprawie
niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do
samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke. Nie ma bowiem zadnego przepisu,
wylaczajacego w danym wypadku aktualno$é zasady ogolnej, w mys$l ktorej sad, orzekajac w sprawie, rozstrzyga
o kazdej przeslance orzeczenia, choéby nawet — jako samodzielny przedmiot zadania i rozstrzygniecia — nalezala
ona do innego trybu postepowania. Orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia stanowi, w rozumieniu art. 31 ust. 2
u.k.w.h., samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ktérego dokonanie doprowadzi do zgodnoéci stanu
prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wynika z tego niedopuszczalno$é
zastepowania postepowania o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie takim postepowaniem, w ktorym
rozstrzygniecie sprowadza sie do samego tylko ustalenia zasiedzenia, a tak byloby w sprawie o ustalenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie lub uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Za Sadem Rejonowym nalezalo réwniez uznaé, ze zadanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nie moze zosta¢ oddalone przy zastosowaniu art. 5 k.c. W tego rodzaju sprawach nie jest bowiem mozliwa
do zastosowania ogo6lna regula wynikajaca z treSci powolanego przepisu, pozwalajaca na odmowe udzielenia ochrony
prawu wykonywanemu w sposob sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 1965 r. sygn. akt I CR 265/65 trafnie
wskazal, ze w odniesieniu do zastosowania ww. zasady w tego rodzaju sprawach, nastepuje istotne ograniczenie
i oddalenie powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest dopuszczalne (OSNC 1966/7-8/123). Objaéniajac w
wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r. przyczyny ciaglej aktualnoéci wskazanej tezy Sad Najwyzszy podniosl, ze przepis art.
5 k.c. zapobiega naduzywaniu prawa podczas jego wykonywania, a nie przez dochodzenie stwierdzenia jego istnienia
i wpis w ksiedze wieczystej (II CK 397/03, LEX nr 174133).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezato oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie
jest uzasadnione obcigzenie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego, a to z uwagi na charakter sprawy i
okolicznosci laczace powoda z poprzednikiem prawnym pozwanych — W. T. (osobg, z ktéra pozwani zawarli umowe
sprzedazy). Nie sposob tez uznaé pozwanych za ,winnych” w jakimkolwiek stopniu niezgodnosci, jaka wystapila w
przedmiotowej ksiedze wieczystej.
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