Sygn. akt III Ca 803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko R. C. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 18 wrzeénia 2018r., sygn. akt III RC 9/18

1. oddala apelacgje,

2. przyznaje adw. A. Z. ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sqadu Rejonowego w Nowym Sqczu kwote
369 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(.)U.K.K.-B.
Sygn. akt ITT Ca 803/18
UZASADNIENIE
Wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Powdd L. C. domagal sie uchylenia alimentoéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym S3aczu z 20 marca
2009 r. w sprawie sygn. akt III RC 479/08 na rzecz syna R. C. (1) w kwocie po 400 zl miesiecznie. Uzasadniajac swoje
zadanie powod podal, ze R. C. (2) otrzymuje rente socjalng i zasilek pielegnacyjny, ktore sa wystarczajace do jego
kosztow utrzymania. Pozwany jest z zawodu grafikiem komputerowym i moze podjac¢ prace. Co do swojej sytuacji



pozwany podal, ze Zyje na pograniczu ubdstwa. Stan zdrowia uniemozliwia mu prace. Srodki jakie otrzymuje po
potraceniu przez komornika zaleglych alimentéw, nie wystarczaja na pokrycie podstawowych potrzeb.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze jest trwale i calkowicie niezdolny do pracy. Ponosi znaczne
koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja. Jego matka nie pracuje, ponoszgc calo$¢ osobistych staran o zapewnienie
mu nalezytej opieki i pomocy.

Wyrokiem z 18 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo (pkt I) oraz przyznal ze Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat A. Z. z Kancelarii Adwokackiej w N. ul. (...) - kwote 672 zl brutto tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu ( pkt. IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze alimenty na rzecz R. C. (1) ustalone zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z 20 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt III RC 479/08, ktorym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego tytulem
alimentéw kwoty po 400 zl miesiecznie. W czasie ustalania tych alimentéw usprawiedliwione koszty utrzymania
R. C. (1) wynosily okolo 1000 zl miesiecznie. Matka pozwanego otrzymywala zasilek opiekunczy. Tak jak obecnie,
opiekowala sie pozwanym i trojgiem mlodszych, rowniez niepelnosprawnych dzieci. Powdd do paZzdziernika 2008
r. pracowal jako magazynier. Zarabial ok. 1126 zl brutto. Nastepnie w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace za
porozumieniem stron, nie otrzymywal zasitku dla bezrobotnych. Dysponowal za§wiadczeniem lekarskim, z ktoérego
wynikalo, Zze z powodu schorzen kregostupa zachodza przeciwskazania do wykonywania przez niego ciezkich prac
fizycznych. Mieszkal z synem A. C., w tym samym mieszkaniu lokatorskim, w kt6rym obecnie mieszka.

Powd6d L. C. ma 53 lata. W przeszlosci pracowal jako malarz i pracownik fizyczny na budowie. Od kilkunastu lat uskarza
sie na ostre, promieniujgce bole kregostupa. Rozpoznano u niego rwe kulszowg i zmiany dyskopatyczne kregoshupa.
Pozostaje pod stala opieka neurologiczng. Powod uskarza sie ponadto na bole zoladka. Okresowo leczy sie w poradni
psychiatrycznej z powodu depresji.

Od 6 lipca 2017 r. L. C. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych. Po
potraceniu przez komornika egzekwujacego zalegle alimenty (L. C. jest zadluzony na ponad 46 000 zl), otrzymywal
okolo 297,84 zl miesiecznie. Korzystal z pomocy spoleczne;j.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. L. C. zostal uznany za osobe czesSciowo niezdolna do pracy od 22 lutego 2018 r. do
30 wrze$nia 2018 r. Z uzasadnienia orzeczenia uznajacego powoda za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy wynika,
ze z uwagi na upoS§ledzona funkcje narzadu ruchu naruszajaca sprawno$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym o
charakterze przewleklym, okresowo sie zaostrzajacym, zdolnoé¢ L. C. do pracy fizycznej jest ograniczona. Istnieje
mozliwo$¢ poprawy stanu zdrowia powoda, co wymaga przeprowadzenia postepowania usprawniajacego.

Powdd jest uprawniony do renty w wysokosci 862,91 zl. Po potraceniu przez komornika 377,46 zl miesiecznie,
$wiadczenie wyplacane do ragk powoda wynosi 386, 18 zl.

L. C. korzysta z pomocy spolecznej. Otrzymuje dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 126 zt miesiecznie i dodatek na
zakup zywno$ci w wysoko$ci okolo 300 zt co dwa miesigce. Otrzymuje zasilek z powodu niepelnosprawnosci. Do
konca 2017 r. zasilek byl wyplacany w wysokoSci 146 zl miesiecznie. L. C. mieszka sam. W zwiazku z otrzymywanym
dofinansowaniem, oplaca czynsz w wysokosci 118 zI miesiecznie, prad 45 zl, gaz 50 zL. Ponosi wydatki na zakup
lekarstw w wysoko$ci 50 zl, koszty te sa w caloSci refundowane. W sierpniu 2018 roku powdd przebywal w sanatorium.
Na Srodki czysto$ci wydaje 100 zl, na zywnos$é ok. 300 zl miesiecznie.

Pozwany R. C. (2) ma 27 lat. Zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji z uwagi
na trwale schorzenie psychiczne. Jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym. Orzeczenie obowigzuje do 31
lipca 2020 r. Wymaga stalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji.
W zalatwianiu wszystkich spraw pozwany korzysta z pomocy matki. W ciagu ostatnich dwoch lat R. C. (2) przez
23 miesigce przebywal w szpitalu. Korzysta z indywidualnego planu wspierajaco—aktywizujacego. Uczestniczy w
warsztatach terapii zajeciowej, w czasie ktérych ma zapewniony jeden goracy posilek, ktéry jednak rzadko zjada.



Jest w stalym leczeniu poradni psychiatrycznej, alergologicznej, neurologicznej i gastrologicznej. Wymaga stalej
psychoterapii i rehabilitacji. Cierpi na astme oskrzelowa, §linotok, przyjmuje leki wziewne. Mniej wiecej dwa lata
temu pojawily sie u pozwanego problemy z przyjmowaniem positkow, w zwiazku z czym konieczne jest obecnie
dopilnowywanie, zeby przyjmowat posilki regularnie i w wystarczajacej ilo$ci. Ma problemy z poruszaniem sie.

R. C. (2) jest uprawniony do renty socjalnej aktualnie wyplacanej w wysokoSci 878,12 zl miesiecznie oraz zasitku
pielegnacyjnego. Wysoko$¢ zasitku obecnie wyplacana w kwocie 153 zl miesiecznie, od listopada 2018 r. wzro$nie do
kwoty 184,12 zL

Lekarstwa pozwanego kosztuja okolo 220 zl miesiecznie. Pozwany nie otrzymuje refundacji tych kosztéw. Pomimo
wskazan, R. C. (2) z braku $rodkéw nie korzysta z prywatnej rehabilitacji. Co roku jezdzi z matka na turnusy
rehabilitacyjne. Od 2014 roku nie uzyskuje dofinansowania do tych wyjazdéw. Koszt takiego turnusu to okolo 1500 z}.
Wyzywienie pozwanego wymagajacego diety wysokobialkowej, kosztuje okolo 600 zl miesiecznie. Oplaty za telefon i
internet to kwota 55 zt miesiecznie. Roczne wydatki pozwanego na ubranie to 1420 z}. Srodki czysto$ci 100 zk. Wydatki
np. na wyjazdy na wycieczki 30-40 zl jednorazowo.

R. C. (2) mieszka z matka, jej mezem i trojgiem ich dzieci. Oplaty za mieszkanie czynsz i wode wynosza 720 zl
miesiecznie, prad 160 zl miesiecznie.

Matka pozwanego S. S. sprawuje calo$¢ osobistych staran zwigzanych z opieka nad pozwanym. Ponosi koszty dowozu
pozwanego na warsztaty terapii zajeciowej w wysokosci okolo 100 zl miesiecznie.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy zeznaniom powoda nie dal wiary jedynie w tej cze$ci, w jakiej L. C. wyrazal
przekonanie, ze jest na trwale niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W ocenie Sadu Rejonowego jest to
okoliczno$¢, ktorg nalezy wykazywaé specjalnie wydawanym na te okoliczno$é orzeczeniem, a powéd mimo staran
takiego o$§wiadczenia nie uzyskal. Sad Rejonowy stan faktyczny w zakresie zdolno$ci powoda do wykonywania pracy
ustalil w oparciu o treé¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o uznaniu powoda za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy,
do $ciéle okreSlonego terminu, z rokowaniem poprawy stanu zdrowia.

W pozostalym zakresie zeznania powoda oraz zeznania S. S. i R. C. (1) byly spdjne, logiczne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Zadna ze stron nie kwestionowala okolicznoéci wynikajacych z powolanych dokumentéw i akt sprawy III RC 479/08,
a wiele z nich strony zajmujac stanowisko procesowe i zeznajac wprost potwierdzily.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powolujac sie na tre§é art. 133 § 1- § 3 k.r. i op. ocenil iz powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

Rodzice sg zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Dziecko jest uprawnione do alimentéw od rodzicow do momentu, do ktérego nie jest w stanie utrzymaé sie
samodzielnie i to bez wzgledu na to czy znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 k. r. i op.). Samodzielne utrzymanie
oznacza zapewnienie minimum socjalnego zapewniajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Art. 133 § 3 k. r. i op. przewiduje, ze rodzice mogg sie uchyli¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
peloletniego réwniez wtedy, jezeli alimenty sa polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie
doklada nalezytych staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

W przypadku pozwanego obok kosztéw zwigzanych z mieszkaniem, wyzywieniem, ubraniem, w zakres tych kosztow
nalezy wliczy¢ koszty zwigzane z leczeniem i szeroko pojetg rehabilitacjg, czyli réwniez wyjazdami i r6znego typu
aktywno$cia, ktore przyczyniajg sie do poprawy stanu zdrowia pozwanego.



Koszty te zdaniem Sadu Rejonowego wynosza nie mniej niz 1440 zt miesiecznie.

Wprawdzie pelnoletnie dziecko powinno podejmowa¢ proby samodzielnego utrzymania sie, ale tylko wtedy, kiedy
jest to mozliwe i uzasadnione.

Pozwany ma wyuczony zawod, jednak poczynione w sprawie ustalenia nakazuja uznac, ze jest on trwale i catkowicie
niezdolny do pracy.

Charakter schorzenia pozwanego wskazuje, ze jest malo prawdopodobne, ze pozwany bedzie sie w stanie samodzielnie
utrzymaé w przyszto$ci.

Sad Rejonowy podzielil poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1999 r., III CKN 278/98 ( publ.
LEX nr 1213493 ), ze obowigzek alimentacyjny tylko wowczas moze by¢ uchylony, gdy zostanie wykazane, ze dziecko
pomimo stwierdzonego inwalidztwa jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Dlatego uzyskiwanie przez dziecko $rodkéow z tytulu renty, nie pocigga automatycznie ustania obowigzku
alimentacyjnego spoczywajacego na rodzicach, jezeli Srodki te nie wystarczaja na utrzymanie ( tak: wyroku SN z 14
maja 2002 r., V CKN 1032/00, publ. LEX nr 55514 ).

Usprawiedliwione koszty utrzymania R. C. (1) wynosza nie mniej niz 1440 zl miesiecznie. Miesieczne dochody
uzyskiwane przez niego z tytulu renty i zasilku pielegnacyjnego to za$ okolo 1062,54 zl. W brakujacym zakresie R.
C. (2) moze sie zatem domagac pokrycia kosztow swojego utrzymania od rodzicéw. Poniewaz matka pozwanego nie
pracuje, opiekujac sie pozwanym i trojgiem niepelnosprawnych dzieci, brakujaca cze$é¢ $rodkow jest zobowiazany
dostarczac powdd.

Sad Rejonowy podkreslit takze, iz skoro w pozwie L. C. zawarl jedynie zgdanie uchylenia obowigzku alimentacyjnego,
to sad badal jedynie czy spelnione zostaly ustawowe przestanki do uchylenia obowiazku alimentacyjnego. Analiza
stanu faktycznego pod katem przestanek do obnizenia obowiazku alimentacyjnego (art. 138 k. r. i op. ) wykraczalaby
poza zadanie powoda, a sad nie mégl zasadzi¢ czego innego niz zadal powdd, ani nie mégl wyrokowaé co do rzeczy,
ktora nie byla przedmiotem zadania.

Poza twierdzeniem, Ze dochody pozwanego pozwalaja mu sie samodzielnie utrzymaé i moze pracowaé, zadanie
powoda opieralo sie takze na twierdzeniu, ze alimenty sa dla niego nadmiernym obciazeniem.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z uwagi na stan zdrowia pozwanego taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi, a powod
pomimo stwierdzonych schorzen, ma nadal obowiazek nalozenia wszelkich staran, by uzyskiwac¢ §rodki na utrzymanie
pozwanego.

Powod jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Nie ma mozliwoSci podejmowania forsownych prac fizycznych, nie jest
jednak niezdolny do wykonywania pracy w ogole. Fakt, ze w przeszlo$ci powdd byl robotnikiem budowlanym i nie
ma innych kwalifikacji, nie znaczy, ze nie moze podjaé zadnej pracy, szczegélnie, ze ostatnio to rynek poszukuje
pracownikdéw, a nie odwrotnie. Moze on poszuka¢ zatrudnienia jako stréz czy portier. Zajecia te nie wymagaja sily
fizycznej i moga by¢ wykonywane pomimo ograniczen w zakresie funkcji ruchowych.

Powo6d ma bowiem dopiero 53 lata, z orzeczenia lekarza orzecznika wynika ponadto, ze dysfunkcje powoda maja
szanse ulec poprawie w wyniku rehabilitacji.

W zwiazku ze szczegblnym charakterem obowigzku alimentacyjnego obciazajacego rodzicow wzgledem dzieci, nawet
bardzo trudna sytuacja rodzicow nie prowadzi automatycznie do jego uchylenia.

Na skutek toczacej sie przeciwko powodowi egzekucji zaleglych alimentéw, wyplacana powodowi co miesigc kwota
jest niska.



Jednoczes$nie z racji korzystania przez powoda z pomocy spolecznej, ponoszone przez powoda koszty utrzymania nie
s3 wysokie.

Ostatecznie w ocenie Sadu Rejonowego zestawienie dochodéw powoda i fakt, ze ma mozliwoSci ograniczonego
zarobkowania, a jest obowigzany mozliwosci te w pelni wykorzystywaé nie zachodzi przyczyna wskazana w art. 133
§ 3 k.r.iop.

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata z urzedu Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 4, § 8 i § 10 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714).

Wyrok ten zaskarzyl apelacjq powod w czesci objetej pkt. I zarzucajqgce:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na dokonaniu btednej oceny
przeprowadzonych dowodéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i braku wszechstronnego rozwazenia
calosci zebranego materialu dowodowego

2. blad w ustaleniach faktycznych - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, 1j.

a. wadliwe ustalenie ze pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy i wymaga stalej pomocy ze strony innych osob,
podczas gdy jego stan wynika tylko i wylacznie z dzialania jego matki i ojczyma, ktérzy w calosci sa odpowiedzialni za
pogorszenie sie stanu fizycznego i psychicznego pozwanego,

b. wadliwe ustalenie, ze powdd jest w stanie podja¢ prace pozwalajaca mu na utrzymanie siebie oraz regularne
uiszczanie zasadzonych alimentéw, a po przeprowadzeniu rehabilitacji stan zdrowia powoda moze ulec poprawie,
podczas gdy lekarz orzecznik ZUS juz po przeprowadzeniu rehabilitacji nadal uznal powoda za niezdolnego do pracy,

c. wadliwe ustalenie, iz z racji korzystania przez powoda z pomocy spolecznej koszty jego utrzymania nie sa duze,
podczas gdy Swiadczenie z pomocy spolecznej jest wyptacane w symbolicznej wysokoSci,

d. wadliwe ustalenie Ze sytuacja zdrowotna i materialna powoda pozwalaja mu na uiszczanie alimentéw w zasadzonej
wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie obowiazku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanego.

Dodatkowo wnib6st o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentéw dolgczonych do apelacji,
tj. decyzji MOPS na okoliczno$¢ ustalenia pobieranych i przyznanych mu $wiadczen ( zasitku celowego na zakup
zywnoSci i okresowego z powodu niepelnosprawnosci ), orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 pazdziernika 2018
r. 0 uznaniu go za czeSciowo niezdolnego do pracy i skierowan do szpitala.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 11 kwietnia 2019 r. powod przedtozyt ( k. 178 ) orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 28 marca 2019 r. 0 uznaniu go za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30 kwietnia 2020 r. oraz skierowania do
szpitala (k. 179-181).

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 11 kwietnia 2019 r. powdd podtrzymat apelacje (k. 182 od 00:02:10 ).

Pelnomocnik pozwanego wnibst ( k. 182/2 od 00:04:32 ) o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

W sytuacji bowiem, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

W ocenie Sqgdu Okregowego, za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty apelacji zwiqzane z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Powolany przepis stanowi, ze sad ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z
uwzglednieniem okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym
zakresie polega na logicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu faktéw w calo$é zgodna z doSwiadczeniem
Zyciowym.

Strona kwestionujgca prawidlowosé¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace
o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegaé¢ na zaprezentowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
( tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).



Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczego6lnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu.

Przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c. ).

Z ustalen Sadu Rejonowego jednoznacznie wynika, ze pozwany z uwagi na niepelnosprawno$¢ ( chorobe psychiczng )
jakichkolwiek mozliwo$ci zarobkowych aktualnie nie posiada.

Nie moga zosta¢ uznane za skuteczne zarzuty apelacji sprowadzajace sie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy dokonal
ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut taki moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez Sad ustalenia
nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczeg6lnych
dowoddéw pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia Zyciowego czy wskazaniami
wiedzy, co jak juz wskazano, w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

W konsekwencji bezzasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym powdd jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkreslono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodoéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiso6w postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalit fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzacy nie zdolal za$ skutecznie wykazac.



Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére odpowiada dyspozycji z art. 328 § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego w tym zakresie sa skrupulatne i wnikliwe.

Sad I instancji szczeg6lowo opisal sytuacje majatkowa i zyciowa powoda oraz pozwanego i jego matki .
Nastepnie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny ustalonych faktow.

Stad odmienne twierdzenia skarzacego w apelacji sa niczym nie poparta polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw w tym zakresie nasuwa
zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sytuacja zyciowa powoda, pozwanego i jego ich matki zostala bowiem ustalano w sposob nalezyty.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w okolicznoSciach niniejszej sprawy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz nie mozna przyja¢, aby pozwany z uwagi na stan zdrowia psychicznego i fizycznego byl w stanie
utrzymad sie samodzielnie.

Podobnie w $wietle przedlozonych przez powoda orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS, w tym orzeczenia przedlozonego
na rozprawie apelacyjnej ( k. 178 ) nie mozna uznac, ze powod jest osobg niezdolng do pracy. Orzeczenie z 28 marca
2019 r. wskazuje, iz powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2020 .

Stad nadal aktualna jest ocena poczyniona przez Sad Rejonowy, ze moze on wykonywac lekkie prace np. stroza czy
portiera.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze jedynie dokonanie pozytywnych ustalen w zakresie samodzielnego utrzymania sie przez
pozwanego lub dokonanie pozytywnych ustalen iz alimenty bytyby polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla powoda
mogloby skutkowaé uwzglednieniem powddztwa i orzeczeniem o uchyleniu obowiazku alimentacyjnego na podstawie
art. 133 § 3 k.r. i op.

OkolicznoSci te nie zostaly jednak przez powoda w najmniejszym stopniu wykazane.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest typowy — pozwany aktualnie cho¢ jest juz pelnoletni i nie
uczy to jednak obiektywnie nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Powod nie wykazal, by pozwany posiadal
kwalifikacje, ktore moglyby zagwarantowac, ze bedzie mogt podjaé prace, z ktorej uzyska $rodki wystarczajace na
utrzymanie. Podobnie nie wykazal, aby pozwany posiadal dochody i majatek, ktore wystarczaja na jego utrzymanie.
Z racji choroby psychicznej nie mozna zatem skutecznie zarzuci¢ pozwanemu, ze nie doklada on nalezytych starah w
celu samodzielnego utrzymania sie.

Goloslowne i nie majace znaczenia sa twierdzenia apelacji jakoby to wylacznie dzialania matki pozwanego i ojczyma
doprowadzily do aktualnej kondycji psychicznej pozwanego i mialy wplyw na pogorszenie jego stanu fizycznego.

Prawidlo Sad Rejonowy ocenil, ze aktualna sytuacja zdrowotna i materialna powoda nie pozwalaja na uchylenie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanego.

Obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem syna opiera sie za$ na pokrewienstwie, stad ma znacznie szerszy zakres.
Dlatego nie nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

Tym samym nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 133 § 3 k.r. i op. oraz art. 138 k.r. i op.
a wywiedzione w tym zakresie zarzuty sa chybione i nie mogg odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji i oddalil apelacje.



Na marginesie nalezy dodag¢, iz stosownie do treéci art. 138 k.r. i op. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ( uchylenia obowiazku alimentacyjnego lub obnizenia alimentow,
albo podniesienia alimentéw ).

W realiach stron niniejszego postepowania w Swietle ustalonych w sprawie faktéw w gre mogla by zatem wchodzié
kwestia obnizenia alimentéw powoda wzgledem pozwanego.

Pamietac jednak trzeba — co stusznie podkreslil Sad Rejonowy — iz miedzy uchyleniem obowigzku alimentacyjnego a
obnizeniem aliment6w zachodzi istotna r6znica, a sad jest za$ zwiazany zadaniem i nie moze orzekac co do przedmiotu
ktory nie byl objety zadaniem. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powolany przepis wprowadza
zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okre$lony jest
zadaniem powoda. Zadanie powoda - zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznoéci faktyczne - wyrazone
jest w procesie po raz pierwszy w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego tre$c. Sad jest zwigzany zar6wno samym
zadaniem pozwu, jak i jego podstawa faktyczna. Sad nie moze zatem zasgdzaé czego innego od tego, czego zadal powdd,
wiecej niz zadal powod, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. m. in. wyrok SN z dnia 9
lutego 2012 1., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, L.).

Oznacza to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda.
Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$é¢ i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze
elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie.

Ponadto art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje zasadzaé nie tylko wiecej, niz powod zada, lecz nie pozwala rowniez wyrokowac co
do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzac¢ co$ innego, niz strona zadata.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd jasno okreélili w petitum
pozwu zadanie. Domagal sie bowiem jedynie uchylenia obowiazku alimentacyjnego a nie zglosit Zadania obnizenia
alimentéw.

Powdd powinien rozwazy¢ - z racji ustalonych w sprawie faktow co do sytuacji zyciowej stron — wniesienie powodztwa
o obnizenie alimentéw z powolaniem na zmiane stosunkdw w rozumieniu art. 138 k.r. op. Wymagac to jednak bedzie
- jak zaznaczono - wytoczenia nowego powodztwa o takiej tresci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji
na podstawie

Koszty zastepstwa prawnego pozwanych wynosza 300 zl ( 50 % 600 z1 ) i podatek Vat na podstawie § 5 pkt. 4 w zw.
z 8§ 2, § 4, § 8 pkt. 31 § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( tekst
jednolity Dz.U. 2019 poz. 18 ) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

(...)



