Sygn. akt III Ca 469/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku E. A.iJ. A.
przy uczestnictwie S. A.,, G.F., A.N.,H. P.iZ. Z.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 30 marca 2018r. sygn. akt I Ns 1360/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 469/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. A. i E. A. domagali sie stwierdzenia, Ze nabyli przez zasiedzenie, z dniem 20 pazdziernika 2011 r.,
udzial wynoszacy 197/240 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w S., stanowigcej dzialtke ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 4,46 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Postanowieniem z 30 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powyzszy wniosek E. A.1J. A. o zasiedzenie
(pkt 1) i stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 4,46 ha znajduje sie
w S., w gminie L.. Nieruchomo$¢ jest wlasno$cia: wnioskodawcy J. A. w 43/240 czedciach oraz uczestnikéw S. A. w



43/240 czeSciach, H. P. w 43/240 czeSciach, G. F. w 43/240 czeSciach i A. N. w 43/240 czeSciach oraz uczestniczki
Z.7Z.w 25/240 czeSciach. Powyzsze udzialy we wlasno$ci nieruchomosci wnioskodaweca i uczestnicy nabyli w wyniku
dziedziczenia po rodzicach: A. A. (1) - na podstawie postanowienia z 5 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 551/151 W. A. na
podstawie postanowienia z 2 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 379/15.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na przedmiotowej nieruchomosci mieszkali pierwotnie rodzice A. A. (1), jego dwie siostry
M. A.iT. A. oraz przyrodnia siostra — K. B.. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego zamieszkali tam réwniez A. A. (1) i
W. A.. Z uwagi na to, ze w domu tym bylo bardzo tloczno (znajdowala sie tam jedynie kuchnia, jeden pokdj i mate
pomieszczenie gospodarcze stanowigce schowek), po urodzeniu syna J. (1956 r.), W. A. za namowa matki przeniosla
sie do domu swoich rodzicow polozonego w K., w odleglo$ci okolo 700 m od przedmiotowego gospodarstwa rolnego.
A. A. (1) pozostal na gospodarstwie w S. ze swoimi siostrami. W. A. caly czas pomagala w miare mozliwoSci w pracach
na przedmiotowym gospodarstwie rolnym.

W latach 70-tych W. A. i jej maz A. wyremontowali i dobudowali stajnie, a nastepnie cze$¢ domu. W. A. miala
przeprowadzi¢ sie na przedmiotowa nieruchomo$é wraz z dzie¢mi, jednak 21 listopada 1980 r. J. A. zawarl zwiazek
malzenski i nie mial gdzie mieszkac z zona, przez co matka ustapita mu miejsca, by mogl tam sie przeprowadzic¢ z zona
(nie chciata by malzonkowie mieszkali osobno, tak jak ona i A. A. (1)).

Dnia 19 pazdziernika 1981 r. zmart A. A. (1), a na przedmiotowej nieruchomosci pozostali wnioskodawca z zong oraz
siostry A. M. i T.. Po okolo trzech latach miedzy J. i E. a M. i T. powstal konflikt w nastepstwie ktorego, za zgoda W.
A., dom zostal podzielony do zamieszkiwania — rodzina wnioskodawcy zajela kuchnie, a M. i T. — pokoj. Z biegiem lat
J. A. zrobil remont polegajacy na wydzieleniu z obszaru kuchni dodatkowego pomieszczenia.

Po $mierci A. A. (1) prowadzeniem gospodarstwa rolnego (zakupem nawozéw, hodowla zwierzat, uprawa pola,
uiszczaniem skladek OC, podatku rolnego, oplat za prad itp.) zajal sie J. A. z zona. W. A. mieszkajac caly czas w K.
dogladata nieruchomosci w S. i w miare mozliwo$ci pracowala na niej, podobnie jak pozostate jej dzieci (rodzenstwo
J.).

Okolo 1995 r. wnioskodawey rozpoczeli budowe wlasnego domu w Z. (okolo 15 km od domu znajdujacego sie
na przedmiotowej nieruchomosci), do ktérego wprowadzili sie w 2000 r. Zabrali wowczas z domu w S. swoje
najpotrzebniejsze rzeczy i sprzedali zywy inwentarz. Od tamtej pory uczestnicy zaczeli przyjezdzaé na przedmiotowa
nieruchomo$¢ na wakacje i urlopy (przyjezdzali tam réowniez wczesniej, jednak nocowali w K., gdyz w S. nie bylo
miejsca na nocleg). Wnioskodawca dorobil im klucze, by mogli swobodnie korzystaé¢ zdomu w S.. Z. Z. wraz z mezem
wykonali tam drobne remonty i przywiezli kilka rzeczy w celu przystosowania budynku do uzytku. Kosili réwniez
trawe kolo domu. W. A. zmarla w 1997 r. Po wyprowadzce wnioskodawcoéw gospodarstwem rolnym przez dwa lata
zajmowal sie S. A., ktory wypasal tam bydlo i kosil trawe. Nastepnie zajela sie tym corka wnioskodawcow z mezem.

Siostra A. M. A. mieszkala na przedmiotowej nieruchomosci do §mierci, ktéra miala miejsce 10 czerwea 2005 r. Po
$mierci M. A. jej siostra -T. A. wyprowadzila sie ze S. do domu swojej corki, a pokdj, ktory dotychezas zajmowaly
siostry, zostal zamkniety na klucz. Dostep do tego pomieszczenia uzyskala po kilku miesigcach Z. Z., ktéra wysprzatala
je, przeprowadzila biezacy, drobny remont i przywiozla kilka swoich rzeczy.

Nikt nigdy nie zabranial uczestnikom przyjezdzania do domu w S.. Wnioskodawca nigdy nie méwil, ze gospodarstwo
stanowi jego wlasno§¢. Obecnie uczestnicy tam nie nocuja ze wzgledu na brak warunkéw mieszkaniowych.

Uczestnicy zmierzali wcze$niej uregulowaé stan prawny nieruchomosci, jednak wnioskodawca prosil ich, by
wstrzymali sie z podzialem - chcial ubezpieczac sie w (...) w celu uzyskania emerytury. Pobieral tez doptaty unijne do
gruntow rolnych od 2004 r. Okolo 2016 r. zaproponowat rodzenstwu, zeby wydzielili sobie po 10 aréw pola i spisali
mu sie z reszty nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, ze w Swietle art. 172 k.c. wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci. Wnioskodawca



przyznal, Ze nigdy nie powiedzial rodzenstwu, ze nieruchomosé jest jego wlasnoécia, przeciwnie, dorobil im klucze, by
mogli swobodnie korzysta¢ z domu. Réwniez czlonkowie rodziny nie postrzegali go jako wlasciciela nieruchomosci.
Wykonywane przez wnioskodawcéw akty wladztwa nad nieruchomoscia byly jedynie pochodng uprawnien rodzicéw
J. A, ktorzy byli jej wspotwlascicielami i wspolposiadaczami samoistnymi oraz wynikaly z tego, Ze za zgoda rodzicow
wnioskodawcy zamieszkali na nieruchomosci w S. i sie nia w zamian za to opiekowali.

Zdaniem Sadu Rejonowego, sposob posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcé4'w nie upowaznia do stwierdzenia,
ze mialo ono charakter wylgczny. Jego zakres byl bowiem wlasciwy dla wspétwlasciciela. Objecie w posiadanie
udzialéw naleznych pozostalym uprawnionym wymagalo nie tylko podjecia zamiaru wylacznego wladania
nieruchomoécia z pominieciem ich praw, ale tez okazania tego na zewnatrz, co nie mialo jednak miejsca. Zar6wno
matka wnioskodawcy, jak i jego rodzenstwo, ktérzy byli wspotwlascicielami nieruchomosci, nie utracili jej posiadania.
Nie mieszkali na terenie gospodarstwa rolnego, ale pomagali w pracach polowych, przyjezdzali tam, a po 2000 r.
rowniez nocowali i wykonywali drobne naprawy, remonty, przywozili swoje rzeczy, manifestujac swoje posiadanie
nieruchomos$ci. Nie mozna zatem przyjac, ze utracili swoje posiadanie, wobec czego wniosek podlegal oddaleniu. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyli apelacja wnioskodawcy zarzucajgc:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe odmdwienie waloru
wiarygodno$ci i pominiecie zeznan wnioskodawcoéHw oraz Swiadkéw M. D. i E. P., przy jednoczesnym braku wskazania
przyczyny takiego postepowania, podczas gdy zeznania te byly sp6jne, logiczne i wiarygodne,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom
uczestnikow G. F., H. P., A. N., S. A. i Z. Z., a takze $wiadka T. Z. oraz K. P., w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z
brakiem traktowania przez uczestnikéw oraz przez W. A., jak rowniez przez otoczenie wnioskodawcy jako posiadacza
samoistnego przedmiotowej nieruchomog$ci, brakiem manifestowania przez wnioskodawce rozszerzenia swojego
posiadania, charakteru dzialan uczestnikowiich matki na nieruchomogci i ich posiadania w tym zakresie, okoliczno$ci
zamieszkania wnioskodawcy na przedmiotowej nieruchomosci, dyskusji na temat loséw gospodarstwa, podczas gdy
ich zeznania w tym zakresie byly sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a czesto tez sprzeczne
wewnetrznie i wzajemnie,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadka G. W., w szczegblnoSci w zakresie czasu i osob, do ktérych zwracala sie w sprawie zezwolenia na
przeprowadzenie drogi, jak rowniez w zakresie wyznania jej przez W. A. checi, by strony podzielily sie przedmiotowa
nieruchomo$cia, podczas gdy zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. G., H. F., G. F., a takze niezgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

4. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie nielogicznych i sprzecznych wnioskéw w zakresie
zeznan $wiadka A. G. oraz uczestniczki G. F., tj. ze matka Swiadka — G. W. od poczatku pytala wszystkie strony
postepowania o zgode na przeprowadzenie przez przedmiotowa nieruchomos$é drogi, podczas gdy z zeznan $§wiadka,
jak rowniez uczestniczki G. F. jednoznacznie wynikalo, ze pytanie to kierowane bylo do wnioskodawcy, a dopiero po
przeprowadzeniu postepowan spadkowych w 2015 r. 0 2016 r. rdwniez do uczestnikow,

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie nielogicznych i sprzecznych z zeznaniami
wnioskow w zakresie zeznan §wiadka H. F., tj. ze W. A. chciala podzialu przedmiotowego gospodarstwa dla wszystkich
dzieci, podczas gdy z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze chodzilo o gospodarstwo, w ktérym mieszkala, czyli
o gospodarstwo w K.,



6. w konsekwencji powyzszych, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym pominiecie dowodéw z licznych zdje¢ dolaczonych do pism zaréwno
wnioskodawcow jak i uczestnikow, zasdwiadczenia o zameldowaniu W. A.,

II. w konsekwencji wymienionych naruszen przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych i bezzasadne
ustalenie, ze wnioskodawcy nie objeli caloéci nieruchomosci w posiadanie samoistne (ponad udzial wnioskodawcy),
nie manifestowali tego wzgledem uczestnikow i otoczenia, co z kolei w rezultacie doprowadzito do nieprawidlowego
orzeczenia, a takze spowodowalo:

III. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 336 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze akty wlascicielskie, takie jak prowadzenie
pelnego gospodarstwa rolnego, decydowanie o nieruchomoéci, w tym o ewentualnych stluzebnosSciach, remonty,
udzielanie zgody na obejmowanie nieruchomo$ci w posiadanie zalezne przez inne osoby, nie stanowig o posiadaniu
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia,

2. art. 172 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, pomimo Ze zachodzily okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie,
ze wnioskodawcy na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej zasiedzieli udzialy uczestnikow w przedmiotowej
nieruchomo$ci, bowiem w ustawowo przewidzianym 30- letnim okresie posiadali nieruchomos$é w calo$ci samoistnie,
ponad swoj udzial — corpus, intencja ich byto przejecie nieruchomosci w calo$ci — animus, jak réwniez zaréwno dla
otoczenia, jak i uczestnikow ich manifestacja posiadania samoistnego, cho¢ nie wyrazona bezposrednio ustnie, to
jednak byla oczywista i jawna.

Z ostroznoSci procesowej apelujacy zarzucili nadto:

IV. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art.
677k.p.c. poprzezich niezastosowanie i nie orzeczenie o stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie przez wnioskodawcéw
udzialu w wielkoéci 197/240 we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci w czeéci obejmujacej uzytki rolne (R), lesne (Ls),
zadrzewione i zakrzewione (Lz) oraz pastwiska (Ps),

V. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na dokonanie ustalen stanu faktycznego w sposdb niejasny, nieklarowny
i niezgodny z przepisami postepowania cywilnego, do ktoérych to wadliwie ustalonych okolicznosci faktycznych
zastosowano prawo materialne, co powoduje zaburzenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli:
I. na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1. za$wiadczenia z 2 maja 2018 r., znak: (...), wydanego przez (...) w N., na okoliczno$¢ pozostawania przez W. A. na
rencie rolniczej w okresie od 1 lipca 1986 r. do 31 sierpnia 1997 r.,

2. za$wiadczenia nr (...) z 7 maja 2018 r. wydanego przez (...) w L., na okoliczno$¢ podlegania przez W. A.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik do 30 czerwca 1986 r.,

ktérych konieczno$é powolania na obecnym etapie wynikla z uwagi na powziecie przez wnioskodawce juz po
wyrokowaniu w I instancji informacji o pobieraniu przez W. A. renty rolniczej oraz jej ubezpieczeniu w (...) jako
domownik, a takze z powodu dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji,

3. przestluchania uzupelniajacego wnioskodawcy J. A. na okoliczno$¢ czasu i okoliczno$ci powziecia informacji o
pobieraniu przez W. A. renty rolniczej oraz podstawy kwalifikacji jej do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako
domownika, a takze na okoliczno$§¢ braku oplacania przez wnioskodawce skladek za W. A. jako domownika w
gospodarstwie w S.,



ktorego konieczno$é powolania na obecnym etapie wynika z wnioskow wymienionych w punktach powyzszych,

II. zmiane punktu I zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawcy J. A. i E. A. z dniem 21
pazdziernika 2011 r. nabyli na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej przez zasiedzenie udzial w wysokoéci
197/240 we wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gmina L., powiat (...), stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), obreb (...), o powierzchni 4,46 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym,

ITI. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie

IV. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wywiedziony w apelacji najdalej idgcy zarzut nierozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy jest oczywiScie bezzasadny. Wbrew temu co sie podnosi w apelacji, Sad Rejonowy
poczynil bowiem prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak réowniez
wyprowadzone z tych ustalen wnioski prawne.

Nietrafne okazaly sie wszystkie zarzuty skoncentrowane wokol naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis
stanowi, ze sad ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem okolicznosci,
ktére moga mie¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym zakresie polega na logicznym
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu faktow w calo$¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym. Strona kwestionujaca
prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawié¢ argumenty $wiadczace o niezachowaniu przez
sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu stanu faktycznego ustalonego
przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Dla skutecznego postanowienia zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, donioslosci poszczegbdlnych dowoddow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie material dowodowy zostal przez
Sad I instancji oceniony prawidlowo, co znalazlo wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia tej oceny s3 nieuprawnione. Podobnie nie moze zostaé¢ uznany za
skuteczny zarzut dotyczacy dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Zarzut taki moze zostac
uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajdujg oparcia
w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje
w sprzecznoSci z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy, co jak juz
podniesiono, w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Whbrew temu co sie wywodzi w apelacji, Sad Rejonowy nie odmoéwit wiarygodno$ci, ani nie pominat zeznan swiadkow
E. P. i M. D.. Zeznania obu cérek wnioskodawcéw w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostaly
powolane bezposrednio pod dokonanymi ustaleniami faktycznymi wsrod dowodow, na ktorych Sad Rejonowy oparl
swoje ustalenia (k. 389). Réwniez w czesci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodéw Sad I instancji wskazal, ze
konstruowal stan faktyczny w oparciu o zeznania $§wiadkow, w tym m. in. M. D. i E. P., z czego wynika, Ze zeznania
te zostaly uznane w caloSci za wiarygodne. Odmienng kwestia jest fakt, ze Sad Rejonowy z zeznan tych wyciagnatl



odmienne wnioski od tych, ktorych oczekiwali apelujacy, jednak jak juz zauwazono powyzej, ocena ta jest prawidlowa
i w pehli zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Pozostale argumenty majace wedlug apelujacych przemawia¢ za nieprawidlowa ocena dowodoéow, zdaniem Sadu
Okregowego, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotyczyly one tego, czy matka
wnioskodawcey i uczestnikéw miala zamiar zamieszkaé na nieruchomoéci w S., czy tez nie, czy dysponowala ta
nieruchomoéscia, a jesli tak, to czy faktycznie moéwila, ze chcialaby, zeby nieruchomos$é po jej $mierci zostala
podzielona pomiedzy rodzenstwo. Ze wzgledu na przedmiot postepowania, okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla
kwestii zwigzanych z samoistnym posiadaniem przez wnioskodawcéw przedmiotowej nieruchomosci ponad udzial
przystugujacy J. A.. Sad Okregowy cze$ciowo uwzgledniajac zawarte w apelacji wnioski dowodowe, na rozprawie
5 grudnia 2018 r. dopuscit dowod z zaswiadczen (...) z 2 maja 2018 r. (k. 404) i 7 maja 2018 r. (k. 405), co
jednak nie przyczynilo sie do odmiennej oceny wniosku o zasiedzenie. Przedstawione za$wiadczenia dotycza faktu
pobierania renty rolniczej przez matke wnioskodawcy i podlegania przez nia ubezpieczeniu rolniczemu w charakterze
domownika. OkolicznoSci te nie maja jednak znaczenia dla oceny charakteru posiadania gospodarstwa rolnego w S.
przez wnioskodawce, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Z tej rowniez przyczyny Sad Okregowy oddalil wniosek
o uzupeliajace przestuchanie wnioskodawcey na okoliczno$ci zwigzane z pobieraniem renty rolniczej przez W. A. i
nieposiadania przez nig statusu domownika na gospodarstwie w S.. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie
tego dowodu byloby nieprzydatne dla rozstrzygniecia i przyczyniloby sie jedynie do przedluzenia postepowania.
Fakt ubezpieczenia matki wnioskodawcy na innym gospodarstwie, tj. tym, w ktorym faktycznie zamieszkiwala i
pobieranie przez nig renty rolniczej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie §wiadczy o wlascicielskim posiadaniu
przez wnioskodawcow calej nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga, ze apelujgcy zarzucajac nieprawidlowa ocene zeznan uczestnikow i $wiadkow, skupili sie
na okoliczno$ciach obojetnych dla oceny zakresu i charakteru ich wladania nieruchomoscia. Z punktu widzenia
ustalen dotyczacych charakteru ich posiadania, nieistotne bylo bowiem, czy W. A. badz ktokolwiek z uczestnikoéw
czy wnioskodawcow mial Swiadomosé tego, ze W. A. byla réwniez wspdtwlascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek o zasiedzenie lub to, czy méwila, ze gospodarstwo winno zostaé podzielone pomiedzy rodzenstwo.

Podobnie eksponowana w apelacji kwestia oceny zeznan $wiadkéw G. W. i jej corki A. G. odno$nie udzielenia
zgody na poprowadzenie drogi przez przedmiot wniosku réwniez nie moze przemawiaé za uznaniem posiadania
wnioskodaweoéw za prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci. G. W. podala, Zze pytala o zgode w tym zakresie i
wnioskodawcy i uczestnikéw. Z zeznan jej cérki wynika, ze najpierw o zgode byli pytani wnioskodawcy, a dopiero
po przeprowadzeniu postepowan spadkowych po W. i po A. A. (1) uzyskala zgode pozostalych uprawnionych.
Nawet jesli faktycznie zgoda uczestnikow zostala uzyskana dopiero po stwierdzeniu nabycia spadkéw, nie ma to
réwniez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, bo odnosi sie to do relacji wlascicieli z osobami trzecimi. Dla
oceny zasadno$ci zgloszonego w sprawie wniosku najistotniejsze byly natomiast wzajemne relacje wnioskodawcow
i uczestnikow, a konkretnie to, czy i w jaki sposéb wnioskodawcy manifestowali posiadanie nieruchomos$ci ponad
swoj udzial wobec pozostalych wspdlwlascicieli. Zeznania Swiadka G. W. oraz jej corki obrazuja to, jak osoby trzecie
odbieraly wnioskodawce, co nie moze by¢ przesadzajace w sprawie o zasiedzenie nieruchomo$ci ponad udzial
przystugujacy wspodlwlasdcicielowi. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego nie powinno dziwi¢, ze G. W.
najpierw zwrocila sie o zgode na przeprowadzenie drogi do wnioskodawcy. To wnioskodawca, a nie uczestnicy,
mieszkal na terenie gospodarstwa, w zwigzku z czym G. W. miala z nim bezposéredni kontakt, w przeciwienistwie do
pozostalych uczestnikow, niejednokrotnie mieszkajacych w oddalonych od S. miejscowo$ciach. Nie oznacza to jednak
automatycznie, by tym samym traktowala ona wnioskodawce jako wylacznego wlasciciela nieruchomosci.

Podkres$lenia wymaga, ze dla rozpoznania niniejszego wniosku o zasiedzenie, konieczna byla ocena, czy zostaly
spelnione wymagania do zasiedzenia udzialow w nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé uczestnikow- rodzenstwa
wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze przestanki takie nie zostaly
spelnione i do zasiedzenia nie doszlo.



Prawo wlasnosci jest prawem szczego6lnie chronionym, aby wiec doszlo do stwierdzenia zasiedzenia, musza zostac
wykazane w spos6b niebudzacy watpliwo$ci ustawowe przeslanki nabycia, o ktérych mowa w art. 172 k.c. Sa nimi
przede wszystkim samoistne posiadanie oraz uplyw przewidzianego ustawa okresu czasu, w zalezno$ci od dobrej lub
zlej wiary posiadania. Nabycie w drodze zasiedzenia przez jednego ze wspdlwlascicieli nieruchomosci pozostajacej we
wspotwlasnosci, w zakresie obejmujacym udzialy pozostalych wspotwlascicieli, jest dopuszczalne i biegnie wowczas
na korzy$¢ jednego ze wspotwlascicieli przeciwko pozostalym prowadzac do nabycia ich udzialow. W takiej sytuacji
wspolwlasciciel nieruchomoéci powinien jednak udowodni¢ posiadanie nieruchomos$ci wylacznie dla siebie, tj. z
wola odsuniecia pozostalych wspoélwlascicieli od wykonywania atrybutéw prawa wilasnosci w celu pozbawienia
przystugujacych im udzialéw.

Zasada jest domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Przepis ten nie moze jednak w prosty sposoéb postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistnosci posiadania przez
wspotwlaseiciela nieruchomosci w zakresie udzialow innych wspotwlaseicieli, poniewaz co do zasady posiadanie
caloéci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspétwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz wspotwlasciciel realizuje
wiec prawo, ktore przystuguje jemu samemu. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspotwlasciciela, ktore
moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjécia poza wlasne prawa i wkroczenia
w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywnoSci potwierdzajacej wole wylaczenia innych
wspoltwlascicieli od posiadania dla nabycia ich udzialow wymaga za$ przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez
tego wspolwlasciciela, ktory zglasza roszczenie nabycia prawa w tym trybie, a nie powolania sie jedynie na wskazane
domniemanie prawne.

Posiadacz nieruchomosci wspolnej, w zakresie udzialéw pozostalych wspotwlascicieli, jest dzierzycielem. Aby
wladanie rzecza wspodlna przez wspolwlasciciela zostalo uznane za posiadanie samoistne calej nieruchomosci, musi
zosta¢ wykazane, ze wykraczalo poza granice przyslugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspdlnej
i korzystania z niej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wspotwlasciciel moze czasowo nie wykonywaé wladztwa w
stosunku do rzeczy wspoélnej, a mimo to nie traci jej posiadania, albowiem oprécz samego wladania, jako element
konieczny jest rowniez wola posiadania tylko dla siebie. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspodlwlascicieli,
ze zmienil zakres posiadania samoistnego, obejmujgc swoja wolg wladanie calo$cia wylacznie dla siebie, spoczywa
na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.
Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie
rzeczy przez wspoblwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspdlwlascicieli nie uprawnia
do wniosku, ze wspoélwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. O
charakterze wladztwa wspolwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie
bierno$¢ innych wspotwlascicieli. Posiadanie wlasScicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie
i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela udowodnil, ze zmienit
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te
zmiane wobec wspotwlasceicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania
przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnoéci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, z 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12,
z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, z 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie wykazali, by na przestrzeni lat doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia mogacego
stanowi¢ punkt zwrotny, w oparciu o ktéry mozliwe byloby uznanie, ze zmienili badz rozszerzyli zakres swojego
wladztwa nad nieruchomo$cia z zamiarem wykluczenia pozostatych uprawnionych oraz w sposob jawny dla otoczenia,
w szczego6lnosci dla samych uczestnikow, uzewnetrzniliby ten stan. Na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi z 1 grudnia
1979 1., nr (...), rodzice wnioskodawcy A. A. (1) i W. A. nabyli wlasno§¢ nieruchomo$ci polozonej w S., o powierzchni
4,46 ha, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...). W 1981 r. wnioskodawcy, za zgodg ojca wnioskodawcy -A. A. (1),
zamieszkali na nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania. Pomimo, ze w gospodarstwie w S. mieszkal ojciec



wnioskodawcy ze swoimi siostrami, stanowilo ono rowniez wlasnoé¢ matki wnioskodawcy, niezaleznie od tego czy
sama o tym wiedziala, a takze czy wiedzieli o tym jej nastepcy prawni. Nie jest istotne, czy réwniez ona wyrazala
zgode na to, by wnioskodawcy zamieszkali na przedmiotowej nieruchomosci — wazne jest bowiem, ze taka zgode
wnioskodawca i jego zona uzyskali od ojca. Do chwili §mierci ojca wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami,
czego zreszta nie kwestionowali. Sam wnioskodawca twierdzil, ze liczyl na to, ze ojciec przepisze mu gospodarstwo,
ze mial zajac¢ sie zwigzanymi z tym formalno$ciami, ale nie zdazyl, poniewaz zmarl 19 pazdziernika 1981 r. Ponadto,
skoro wnioskodawcy termin zasiedzenia liczyli od daty otwarcia spadku po A. A. (1), oznacza to, ze do tego czasu nie
uznawali sie za samoistnych posiadaczy.

Podkreslenia wymaga, ze z chwilg $mierci ojca wnioskodawca wraz z pozostalym rodzenstwem stalt sie
wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego nalezacego wcze$niej do obojga rodzicow. W. A., ktéra byla juz
wspotwlascicielka nieruchomosci na podstawie AWZ, dodatkowo przypad} udziat spadkowy po mezu. W zwigzku z
tym wnioskodaweca, zeby zasiedzie¢ udzialy nalezne pozostalym wspoétwlascicielom, zobowigzany byl do wykazania,
ze korzystat z nieruchomo$ci ponad zakres wynikajacy z art. 206 k.c. Jak juz bowiem zauwazono, posiadanie rzeczy
przez wspolwladciciela jest posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego
prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspolwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z
tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspolwlasciciela
nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego
uprawnien. Posiadanie ,wlascicielskie" calej rzeczy przez wspoélwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspolwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast Swiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie
moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Skoro wiec element ,corpus”
wspoétwlasciciela rzeczy moze nie ro6zni¢ sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlasnie z tego unormowania
wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony zasieg. Nie jest
to wiec ,obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Skoro w tym wypadku
samoistno$¢ wspolposiadania wspolwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to ciezar udowodnienia przez jednego
ze wspoOlwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, z 12 lutego 2015 1., IV CSK 251/14, z 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13).

W rozpoznawanej sprawie sam fakt wladania przez wnioskodawce cala nieruchomoscia nie by} zatem réwnoznaczny
z posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia. Podobnie jak skutku takiego nie wywierala okoliczno$¢, ze pozostali
uprawnieni nie korzystali z przedmiotowej nieruchomosci. Korzystanie przez wspotwlasciciela z rzeczy jest bowiem
jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Zaniechanie wykonywania tych uprawnien samo w sobie nie rodzi zadnych
negatywnych skutkéw prawnych. Sad Okregowy nie kwestionuje, podobnie jak nie podwazat tego Sad I instancji, ze
wnioskodawca nieprzerwanie mieszkal na nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, byl tam zameldowany,
prowadzil gospodarstwo rolne, placil podatki, ubezpieczal sie w (...) na tej nieruchomosci jako rolnik, zawieral umowy
dotyczace tej nieruchomosci. Okolicznoéci te nie byly podwazane réwniez przez uczestnikow. Wszystkie wyliczone
wyzej akty posiadania, moga by¢ jednak wykonywane przez wspolwladciciela w ramach uprawnien wynikajacych z
art. 206 k.c.

Fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. uprawa gruntéw, koszenie trawy, hodowla zwierzat, réwniez nie
wykraczaly ponad uprawnienia kazdego ze wspoétwlascicieli. Byly to bowiem zwykle czynnoSci zwigzane z
korzystaniem z calej rzeczy wspoélnej. Do zasiedzenia konieczne jest natomiast zamanifestowanie wladania
dodatkowym udzialem wspotwlascicielom i to wladania zmierzajacego do zasiedzenia. Nie wystarczy zajmowanie
sie calg nieruchomoScia, czy prezentowanie sie na zewnatrz, np. wobec wladz jako wlasciciel. Surowe wymagania
wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego sg uzasadnione koniecznoScia zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkoéw prawnych i ochrony wlasno$ci, zwlaszcza ze powolanie sie przez wspdlwlasciciela



na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego, mogloby zbyt latwo prowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspoétwlaseicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., II CSK 249/11 i orzeczenia w nim
powolane). Zeby zasiedzie¢ udzial innego wspotwlasciciela wnioskodawey musieliby wykonywaé akty posiadania,
ktore przekraczalyby ich uprawnienia wynikajace ze wspdlwlasnoéci - bez uzgodnienia z uczestnikami, a wezeéniej
réwniez z matka wnioskodawcy — W. A., podejmowac czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad nieruchomoscia,
okazywa¢ na zewnatrz to, ze wladaja tylko dla siebie, nie podziela sie tym majatkiem, nikomu go nie oddadza, co
miejsca nie mialo. Przeciwnie, wnioskodawca sam przyznal, ze nigdy nie powiedzial rodzenstwu, by gospodarstwo byto
jego wlasno$cia. Wnioskodawcezyni zeznala, na co zwracal uwage Sad I instancji, ze maz byl przekonany, ze to jest jego,
ze nikt nie bedzie mu sie wtracal, ze mu sie spisza. Cérka wnioskodawcy E. P. zeznala, ze nic takiego nie byto, by tato
powiedzial rodzenstwu, Ze to jest jego (k. 347/2). Nieruchomo$¢ nigdy nie zostala w calo$ci ogrodzona, nie wyburzono
starych budynkoéw, nie wzniesiono nowych, za §rodki nalezace do wnioskodawcow, nigdy nie podjeto gruntownej
modernizacji domu, ktéra wigzalaby sie przykladowo z jego rozbudows, ociepleniem, wymiang okien, drzwi, czy
dachu. Wnioskodawcy nie udowodnili, by tego rodzaju zdarzenie mialo kiedykolwiek miejsce. Wnioskodawca jako
najstarszy z rodzenstwa i pierwszy, ktory zatozyt wlasng rodzine, za zgoda ojca, zamieszkal w domu rodzinnym wraz z
nimijego dwiema siostrami. Matka z koniecznos$ci dyktowanej brakiem miejsca, razem z mlodszymi dzie¢mi pozostala
w domu rodzinnym w K.. Wnioskodawca, szczeg6lnie po $mierci ojca, mogt zatem swobodnie korzystaé z calego
gospodarstwa, jak tez samodzielnie decydowaé o czynno$ciach zwyklego zarzadu, takich jak miejsce i rodzaj upraw,
drobne naprawy, czy drobne remonty domu i obejScia. Jak juz wskazano, czynnoSci te nie wykraczaly jednak poza
zwykle uprawnienia kazdego wspotwlasciciela zwigzane z korzystaniem ze wspolnej rzeczy i nie mogly prowadzié
do zasiedzenia udzialéw przystugujacych uczestnikom. Nie zostalo zatem wykazane, by przeciwko uczestnikom byly
podejmowane akty posiadania wykraczajace ponad wladztwo wnioskodawcow. Przeciwnie, nigdy nie otrzymali oni
sygnalu, ze biegnie przeciwko nim zasiedzenie i ze powinni podja¢ odpowiednie Srodki obronne. Po tym jak rodzina
wnioskodawcy wyprowadzila sie do wlasnego domu, uczestnicy uzyskali swobodny dostep do nieruchomoéci, kazde z
nich posiada klucze do budynku, nigdy nie pytali wnioskodawcy o pozwolenie na przyjazd i pobyt w domu rodzinnym,
zawsze traktowali gospodarstwo jako wspo6lny majatek. Ze zgodnych zeznan uczestnikow wynika, ze zawsze czuli sie
tam jak u siebie i nigdy nie traktowali wnioskodawcy jako wylacznego wlasciciela. Zgodnie wskazywali tez, co w ocenie
Sadu Okregowego jest przekonujace, ze wstrzymywali sie z decyzjami dotyczacymi podzialu nieruchomosci na prosbe
uczestnika, ktory sie ubezpieczal jako rolnik w (...).

Jak juz zauwazono okolicznoéci zwigzane z udzieleniem przez wnioskodawce zgody na poprowadzenie drogi przez
przedmiot zasiedzenia, nie mogly przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku — dotyczyly bowiem relacji pomiedzy
wnioskodawcg a osobami postronnymi i nie wigzaly sie z manifestacja zmiany zakresu posiadania. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy po $mierci ojca zachowywali sie tak samo
jak za jego zycia. Skoro A. A. (4) nie sprzeciwial sie, zeby jego najstarszy syn z zona mieszkal w S. i prowadzil
tam gospodarstwo rolne, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze po roku 1981 utrzymany zostal stan rzeczy
uksztaltowany za zgoda A. A. (1). Skutki prawne zgody udzielonej wnioskodawcy przez jego ojca, przeszly nastepnie
na jego spadkobiercow. Zaréwno W. A., jak i rodzenstwo wnioskodawcy, godzili sie na to, zeby J. A. w dalszym
ciggu mieszkal na gospodarstwie w S. i prowadzil je, tak jak to czynil za zycia ojca. Wnioskodawca prowadzil
gospodarstwo rolne samodzielnie, z wylaczeniem innych oséb, co wynikalo z tego, ze zamieszkiwal w nim jako
jedyny ze wspoélwlascicieli. W konsekwencji logicznym jest, ze jako jedyny korzystajacy z przedmiotu wspotwlasnosci,
ponosil zwigzane z tym ciezary, m. in. podatki, pokrywal oplaty za prad, z ktérego przeciez sam korzystal. Poza
tym nie podejmowal wzgledem rodzenstwa i matki zadnych dzialan, ktére wskazywalyby na to, ze chce zawlaszczyc
calo$¢ wylacznie dla siebie i ktore rownoczesSnie oznaczalyby zmiane zakresu posiadania. Przeciwnie, rodzenstwo
wnioskodawcy pozostawato w przekonaniu, ze kazdemu z nich przysthuguje prawo do gospodarstwa w S., czemu dali
zreszta wyraz po tym, jak wnioskodawca wyprowadzit sie do swojego domu w Z.. Od tamtej pory uczestnicy zaczeli
przyjezdza¢ do S., dbaé o pozostawiony tam dom i obej$cie. Istotne jest, ze z ich w pelni zgodnych zeznan wynika,
ze przyjezdzali tam zawsze jak do siebie, nie pytali wnioskodawcy o zgode na przyjazd, pobyt, czy podjecie drobnych
prac remontowo - modernizacyjnych. Wnioskodawca akceptowal istniejgcy stan rzeczy, udostepnil rodzenstwu klucze
do budynku i w zaden sposéb nie ograniczal jego dostepnosci. Z cala pewnoS$cig nie mozna przyjaé, ze uczestnicy
korzystali z gospodarstwa w S. dzieki uprzejmosci, czy dobrej woli wnioskodawcy. Nie jest istotna przy tym sama wola



wnioskodawcy. Dla oceny zasadno$ci wniosku wazne jest bowiem to, ze wnioskodawca nigdy nie okazal pozostalym
uprawnionym, ze to do niego nalezy decydowanie o nieruchomosci, ze moga korzystaé z gospodarstwa w S. dlatego,
ze on im na to pozwala. Uczestnicy przyjezdzali tam jak do siebie, zgodnie twierdzac, ze jest to majatek rodzinny, z
ktbérego majg prawo korzysta¢. Wnioskodawca sam zeznal, ze nigdy nie powiedzial rodzenstwu, ze to jego (k. 375/2).

Zauwazy¢ mozna roéwniez, ze uczestnicy w swoich zeznaniach zwracali uwage na to, ze wstrzymywali sie z
uregulowaniem wlasnoSci gospodarstwa po rodzicach, aby umozliwi¢ wnioskodawcy kontynuowanie ubezpieczenia
rolniczego (k. 376/2, k. 377, k. 377/2). Uczestniczka A. N. zeznala nawet, ze gdy po émierci mamy chcieli sie spotkaé
z wnioskodawca i porozmawia¢, nigdy nie przychodzil, jakby ich unikal (k. 377). Powyzsze wyraznie wskazuje, ze
takie zachowanie wnioskodawcy wzgledem rodzenstwa, przy jednoznacznej postawie uczestnikéw, nie moglo stanowié
wymaganego w tej sprawie przejawu wladania tylko dla siebie, z wylaczeniem pozostalych wspolwlascicieli. Z punktu
widzenia rozstrzygniecia znaczenie ma bowiem sposéb wykonywania tego wladztwa, a ten jak podkre$lano juz
powyzej, nie wykraczal poza zwykly zarzad nieruchomoscia.

Co wiecej, wnioskodawca mial pelng Swiadomo$¢ i liczyl sie z tym, ze uczestnicy posiadaja swoje uzasadnione
roszczenia wzgledem nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zasiedzenia, skoro proponowal im wydzielenie 10-
arowych dzialek w zamian za spisanie sie przez nich z reszty gospodarstwa na jego rzecz. Taki stan §wiadomosci
wnioskodawey potwierdzila réwniez jego zona, ktoéra zeznala, ze maz liczyl, ze rodzefistwo spisze mu sie z
gospodarstwa. Doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem calo$ci, poczuwal sie tez do tego, ze
rodzenstwu rowniez co$ sie nalezy.

Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzone przez wnioskodawce prace remontowe w budynku, stanowily jedynie
drobne przerobki, niewielkie modernizacje, ktére dyktowane byly biezaca eksploatacja budynku, potrzebami rodziny
wnioskodawcy i utrzymaniem go w stanie nadajacym sie do korzystania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje sie, ze nie kazdy remont §wiadczy o posiadaniu wlascicielskim calej nieruchomosci przez
wspoétwlasciciela wylgcznie dla siebie i jego woli odsuniecia od praw do niej innych wspotwlascicieli. Za wykroczeniem
poza uprawnienia wynikajace z udzialu we wspoélwlasnoSci moze przemawiaé podejmowanie samodzielnych
decyzji dotyczacych znacznych remontéw i zmian w przedmiocie wspoiwlasnosci. O samoistnym posiadaniu
wspoétwlasciciela zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie
uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z 10 lutego 2016 r., I CSK 55/15, z 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12).
Zdaniem Sadu Okregowego, opisane wyzej dzialania wnioskodawcéw nie wykraczaly jednak poza zakres posiadania,
jaki przystuguje kazdemu wspdtwlascicielowi nieruchomosci. Malzonkowie nie podjeli zadnych czynnoSci, ktore
Swiadczylyby o rozszerzeniu ich wladztwa nad nieruchomoscia. Wbrew stanowisku apelujacych, nie bylo rowniez
zadnych podstaw do odmiennego traktowania zabudowanej czeéci nieruchomosci od wehodzacych w jej sklad terenéw
rolnych. Manifestacja zmiany charakteru posiadania nie zostala bowiem wykazana w stosunku do Zadnej z tych czesci,
w zwigzku z tym nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 610 §1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.

W tej sytuacji nie byto podstaw do zastosowania przez Sad I instancji art. 336 k.c. i art. 172 k.c., a przeciwne stanowisko
apelujgcych jest chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze, ze
W niniejszej sprawie interesy wnioskodawcow i uczestnikéw byly sprzeczne, co jednak nie uzasadnialo obcigzenia
wnioskodawcow jako ,przegrywajacych sprawe” kosztami postepowania. Zasada w postepowaniu nieprocesowym
jest, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zastosowanie
odmiennych zasad rozdzialu kosztéw, o ktdrych mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
Sadu, co wynika wyraznie z zawartego w tych przepisach sformulowania ,sad moze”. W niniejszej sprawie Sad



Okregowy mial na uwadze, ze wnioskodawcy i uczestnicy sa czlonkami najblizszej rodziny, dotychczas ich wzajemne
relacje byly zgodne, sprawa dotyczyla majatku po ich rodzicach, w rezultacie wnioskodawcy nie otrzymali kosztem
uczestnikow zadnego przysporzenia. W tej sytuacji brak podstaw do tego, by dodatkowo obcigzaé ich obowigzkiem
zwrotu kosztow na rzecz uczestnikow.
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