Sygn. akt III Ca 460/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2019 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski,
Sedzia SO Tomasz Bialka,
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca),
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku C. P.
przy uczestnictwie W. S., A. J. (1), B. B.,, D. K.
o dzial spadku po K. S.i H. S.
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki D. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 22 marca 2018r., sygn. akt I Ns 464/16
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

a) punktowti II1. nadaé tresé: ,,zasqdzi¢ od W. S. narzecz C. P. i D. K. tytulem splat kwoty po 160 000
zl ( sto szescédziesiqgt tysiecy zlotych) a ptatnosé ww. splat rozlozyé na raty:

- pierwsze raty po 50 000,00 zl ( pieédziesiqt tysiecy zlotych) platne do 30 wrzesnia 2019 r.,
- drugie raty po 50 000,00 zl ( pieédziesiqt tysiecy zlotych ) platne do 31 marca 2020 r.,
- trzecie raty po 60 000,00 zl ( szesédziesiqt tysiecy zlotych) platne do 31 marca 2021 r.”

wszystkie raty z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia wymagalnosci raty do
dnia zaplaty,

b) w punkcie IV. postanowienia w miejsce kwoty 100 000 zl ( sto tysiecy
zlotych) wpisaé kwote 160 000 zl ( sto szesédziesiqt tysiecy zlotych),
2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie,

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.



(...)

Sygn. akt III Ca 460/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2018 r. Sqd Rejonowy w Nowym Targu w punkcie
I. ustalil, ze przedmiotem dziatu spadkupo K. S.i H. S. sq:

a) nieruchomosé polozona w R., objeta KW nr (...), oznaczona jako dzialki ewid. nr (...), (...), (...)

ic(..),

b) wudzial wynoszqcy V2 czesci w nieruchomosci objetej Aktem Wlasnosci Ziemi wydanym przez
Naczelnika Miasta i Gminy w R. dnia 6 lipca 1977 r., nr (...), skladajaca sie z dzialki ewid. nr (...)
0 pow. 0.4750 ha.

W punkcie II. dokonal dzialu spadku po K. S. i H. S. w ten sposob, ze opisane w pkt. I lit a
nieruchomosci oraz udzial w nieruchomosci opisanej w pkt. I lit. b przyznal na wlasnosé¢ W. S.
s. K. 1 H.. Tytulem splaty zasadzilt od W. S. na rzecz C. P. i D. K. kwoty po 100.000 zi, platne w
terminie 2 lat od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opoznienie na
wypadek opoéznienia w platnosci (pkt IIT). Na zabezpieczenie splat wskazanych w pkt. IIT ustanowil
na rzecz C. P. i D. K. hipoteki kaucyjne w kwotach po 100.000 zl na nieruchomosci objetej ksiega
wieczystq (...) (pkt IV), wartosé spadku podlegajgcego dzialowi ustalil na kwote 991.030 zI (pkt V).
Ponadto nakazal sciaqgng¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu tytulem
wydatkoéw: a) od C. P. i D. K. kwoty po 683 zl, b) od W. S. kwote 2.728,44 zl (pkt VI), pozostale koszty
postepowania wzajemnie zniost (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po K. S. zmartym 18 lutego 1980 r. nabyli: zona H. S. w 1/4 czesci
oraz dzieci A. J. (1), B. B., D. K., W. S. i C. P. po 3/20 czesci, z tym ze wchodzqgce w sklad spadku
gospodarstwo rolne nabyli zona H. S. i syn W. S. po 1/2 czesci.

Spadek po H. S. zmarlej 1 pazdziernika 2010 r. nabyly dzieci A. J. (1), B. B., D. K., W. S.
iC. P. po 1/5 czesci.

W sklad spadku po K. i H. S. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w R. sktadajace sie z dzialek ujawnionych w ksiedze
wieczystej (...) o nr ewid. (...), (...), (...), (...) oraz udzial 1/2 czeéci w dzialce ewid. nr(...) objetej aktem wilasnoSci
ziemi AWZ (...).

Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,1568 ha a jej warto$¢ wynosi 10 628 zl.

Dzialka nr (...) ma powierzchnie 3,2911 ha i ma nieregularny ksztalt.
W toku postepowania przedstawiono projekt podzialu tej dziatki na dzialki:

- (...) o pow. 0,7266 ha warto$ci 52 248 zl;
- (...) o pow. 0,5160 ha wartosci 37 067 zl;
- (...) o pow. 0,6098 ha wartosci 77 827 zl;
- (...) o pow. 1,1056 ha wartoSci 337 717 z};
- (...) o pow. 0,3000 ha warto$ci 124 800 zl.

Dzialka (...) ma powierzchnie 0,1150 ha a jej warto$¢ wynosi 8 201 zl.



Dzialka (...) o pow. 0,0650 ha ma warto$¢ 23 277 zl.

Wartoé¢ udzialu 1/2 czeSci w dzialce (...) wynosi 5 211 zL. Dzialka ta (...)ma charakter le$ny i jest oddalona od
pozostalych dzialek rolnych o ok. 7 km. Moze stanowi¢ zaplecze do pozyskiwania drewna na opal lub na inne cele
gospodarcze.

Eacznie warto$¢ majatku spadkowego to 676 976 zl.
Na poczet sched spadkowych podlegaja zaliczeniu nastepujace darowizny:

a) darowizna narzecz W. S. z 16 wrze$nia 1998 r. udziatu 3/4 czeéci w dzialkach (...), objetych obecnie ksiegg wieczysta
(...) o wartoSci 314.054 zl dokonana przez spadkodawczynie H. S.. Darowizna ta obejmuje dom, w ktérym mieszka
uczestnik i ktory stanowi siedlisko prowadzonego przez niego gospodarstwa,

b) darowizna na rzecz A. J. (1) i B. B. oraz jej meza nieruchomo$ci potozonej w Z. przy ul. (...). Darowizna zostala
dokonana 25 stycznia 1983 r. przez H. S.. W dniu darowizny nieruchomoé¢ byta zabudowana budynkiem w stanie
surowym zamknietym,

w zwigzku z tym wyliczenie wartoéci darowizny nastgpilo wedlug stanu na dzien darowizny, bez uwzglednienia
pozniejszych nakladow uczestniczek na te nieruchomo$c. Laczna warto§¢ darowizny wyniosla 1.021.628 zl, co oznacza
ze warto$¢ darowizny dla A. J. (1) wyniosla 510.814 z} a dla B. B. 255.407 zl (nie uwzgledniono warto$ci darowizny
dla jej meza).

W sklad spadku po K. S. wchodzita roéwniez dzialka (...) o pow. 0,0952 ha, polozona w R.. W tym zakresie dokonano
jednak uprzednio czeSciowego dzialu spadku. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1990 r., sygn. akt Ns 1120/90
dzialke te podzielono na dzialki: nr (...) o pow. 0,0628 ha, ktéra przyznano D. K. oraznr (...) o pow. (...) 0 pow. 0,0324
ha, ktora przyznano C. P.. Cze$ciowy dzial spadku nastapit bez splat na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku w sprawie I Ns 1120/90 dzialka (...) nie wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego
(...). Byla to dzialka budowlana, na ktérej znajdowal sie juz wybudowany budynek mieszkalny (na cze$ci przyznanej C.
P.). D. K. zeznajac w tej sprawie podala, Ze wnosi o przyznanie jej tej czeSci dzialki, na ktérej bedzie mogla wybudowac
dom, ktory przeznaczy w przyszloéci dla swoich dzieci. Oswiadczyta przy tym podczas zeznan do protokotu rozprawy,
ze w przypadku przyznania jej zadanej dzialki (...) rezygnuje z jakichkolwiek roszczen odnoénie pozostalej czesci
majatku spadkowego. Analogiczne oS§wiadczenie ztozyla rowniez C. P., wskazujac przy tym, ze zamierza przeprowadzié¢
generalny remont zabudowan znajdujacych sie na dzialce. Podzial dziatki zostal wykonany, gdyz D. K. chciala budowac
na niej dom.

Dzialki wchodzace w sklad majatku spadkowego stanowig gospodarstwo rolne. Gospodarstwo to prowadzi jedynie
uczestnik W. S.. Areal tego gospodarstwa to w sumie 3,7891 ha. Dzialka siedliskowa nr (...), ktéora W. S. uzyskat w
wyniku spadku po ojcu i darowizny od matki, graniczy

z dziatkami bedacymi przedmiotem sprawy lub jest oddalona od nich o kilkadziesigt metréw. W. S. prowadzi produkcje
roslinng i zwierzeca (hoduje bydlo na opas). Gospodarstwo opiera sie na paszach wlasnych oraz cze$ciowo paszach
obcych (zboze, ktore uczestnik kupuje dla buhajow).

Z punktu widzenia racjonalno$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego konieczne jest, aby cale gospodarstwo lub
znaczaca jego cze$¢ pozostaly w rekach uczestnika W. S.. Podzial tego gospodarstwa w sposéb wskazywany przez
strony postepowania spowoduje na tyle znaczny ubytek gruntéw rolnych, ze produkcja rolna prowadzona przez
uczestnika zaniknie, spadnie wykorzystanie sprzetu rolniczego i nastapi trwale wylaczenie gruntéw z rolnictwa.
Istniejace budynki gospodarcze i stanowiska dla bydla nie beda wykorzystane. Podzial dzialek prowadzilby do redukcji
istniejacego poglowia zwierzat, wzglednie do spadku oplacalnoéci produkeji z uwagi na konieczno$é poniesienia
dodatkowych kosztéw (konieczno$¢ dokupienia paszy, wzrost intensywnoéci produkeji paszy

7z czym wigze sie wzrost kosztow produkc;ji).



Podzial fizyczny tego gospodarstwa pomiedzy uczestnikdw postepowania jest niedopuszczalny w $wietle zasad
prawidlowej gospodarki rolnej. Podzial taki bytby mozliwy jedynie za zgoda uczestnika, przy czym wydzielenie z dziatki
(...) dzialek dla siostr uczestnika spowodowaltby spadek dochodowoéci gospodarstwa o ok. 15%. Gospodarstwo to nie
produkuje na zewnatrz, zapewnia natomiast uczestnikowi minimum egzystencji.

Wiadome bylo w rodzinie, ze to W. S. pozostanie na gospodarstwie rodzicéw i przejmie je po nich. Siostry uczestnika
nie byly zainteresowane prowadzeniem gospodarstwa rolnego i podjely sie pracy zawodowej poza rolnictwem.
Uczestnik prowadzi gospodarstwo rolne i pracuje na nim od 1978 r. Grunty nie leza odlogiem, sa przez uczestnika
wykaszane. Wiekszo$¢ stanowia uzytek zielony, na jednej z dzialek stwierdzono uprawe koniczyny czerwonej
warto$ciowej wysokobiatkowej paszy dla bydla. Teren nie wykazuje cech przerosniecia, brak jest samosiewow i
niekontrolowanej uprawy.

Oceniajac stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze udzialy w przedmiocie sprawy, stanowigcym gospodarstwo rolne
aktualnie przedstawiaja sie nastepujaco: A. S. - 3/20, B. B. - 3/20, D. K. - 3/20, C. P. - 3/20 i W. S. - 8/20. Wskazal
Sad, ze warto$c¢ calego spadku wynosi 676 976 zl plus darowizny dokonane przez spadkodawczynie H. S. na rzecz W.
S., A. S.iB. B. (art. 1039 § 1 k.c.). Jak wynika z opinii bieglej A. J. warto$c¢ calej darowizny nieruchomosci polozonej
w Z. przy ul. (...) wynosi 1.021.628 z}. Polowa tej wartoéci to darowizna dla A. J. (1), a zatem jej darowizna to 510.814
z}. Druga polowa to darowizna dla B. B. i jej meza, co oznacza, ze warto$¢ darowizny dla B. B. wynosi polowe kwoty
510.814 zl, tj. 255.407 zL. Do tego doliczy¢ nalezy warto$¢ darowizny dla W. S. 314.054 zt.

W sumie zatem warto$¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu to kwota 1.080.275 zl, a warto$é spadku z darowiznami
to kwota 1.757.251 zt.

Sad nie zaliczyl na poczet schedy spadkowej przesuniecia majatkowe wynikajace z postanowienia wydanego w sprawie
I Ns 1120/90, na mocy ktorego C. P. otrzymala dzialke (...) a D. K. dzialke (...), bowiem przesuniecia te nie byly
przedmiotem darowizn, ale czeSciowego dzialu spadku

i zniesienia wspotwlasnoéci.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ udzialu A. S. wynoszacego 3/20 czeéci wynosi 263.588 zl, a
zatem mniej niz warto$¢ uzyskanej przez nig darowizny, co z uwagi na tre$c art. 1040 k.c. skutkowalo wylgczeniem jej
i dokonanej na jej rzecz darowizny z dziatu spadku. W zwigzku z tym do rozliczenia pozostala warto$¢ spadku 676.976
z} oraz warto$¢ pozostalych darowizn dokonanych na rzecz B. B. i W. S. w lacznej kwocie 1.246.437 z. Doprowadzito
to do zmiany w udzialach spadkowych: W. S. ma 5/8 czesci, a B. B., D. K. i C. P. po 1/8 czeéci. Podat Sad, ze wynika to
ztego, ze po wylaczeniu A. J. (1) pozostali spadkobiercy dziedzicza spadek po H. S. w rownych czeSciach, a oprocz tego
W. S. ma swoja polowe w majatku pozostalym po ojcu. Zmiana ta wykluczyta B. B. z dzialu spadku oraz darowizne na
jej rzecz dokonana na podstawie art. 1040 k.c.

W konsekwencji powyzszego spadek winien ulec podzialowi pomiedzy W. S., D. K. i C. P., przy uwzglednieniu, ze ich
udzialy wynosza: W. S. 4/6,a D. K. i C. P. po 1/6 czeSci (po 1/3 ze spadku po H. S. oraz polowa czyli 3/6

w nieruchomosciach po K. S.). Wskazal Sad, ze wartoé¢ spadku wynosi 676.976 zl plus darowizna na rzecz W. S.
314.054 z}, tj. }acznie 991.030 z}. Udziat W. S. wynosi 660.687 z1, a zatem mniej niz darowizna, ktorg otrzymat. Warto$é
udzialéw D. K. i C. P. wynosi po 165.172 zl.

Przechodzac juz do wyboru sposobu podzialu gospodarstwa Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze ustawodawca w
przepisach art. 213-214 k.c. przewiduje zasade niepodzielnoSci gospodarstw rolnych. Sad ma obowiazek przyznaé to
gospodarstwo temu ze wspotwlascicieli, na ktorych zgode wyraza wszyscy wspotwlasceiciele,

a w braku takiej zgody — temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy oznacza to konieczno$¢ przyznania gospodarstwa rolnego uczestnikowi
W. S.. Przeprowadzone

w sprawie dwie opinie bieglych jednoznacznie wskazaly, ze podzial gospodarstwa sprzeczny bylby z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Wynika z nich, ze podzial gospodarstwa doprowadzilby do faktycznej jego likwidacji,



a w najlepszym wypadku — do wzrostu kosztéw produkeji, a tym samym spadku oplacalnosci. Sad podkresli tez, ze
juz w rodzinie stron postanowione byto, ze to W. S., ,chowany na dziedzica” pozostanie na gospodarstwie rodzinnym,
w zamian za co jego siostry beda mogly wybraé sobie inng Sciezke rozwoju zawodowego. Zdaniem Sadu podzial
gospodarstwa i wydzielenie dzialek dla wnioskodawczyni i uczestniczki D. K. bylby nie tylko sprzeczne z tredcig art.
213-214 k.c., ale tez pozbawialby uczestnika podstaw egzystencji, zmuszajac czy to do zmiany sposobu gospodarowania
czy to nawet do poszukiwania nowych Zrédel zarobku, co dla osoby w wieku uczestnika (63 lata) oraz przy braku
innych kwalifikacji zawodowych, mogloby stanowi¢ realna trudnosé. Brak bylo uzasadnionych podstaw do tego, aby
przyznaé wnioskodawcezyni oraz uczestniczce D. K. jakiekolwiek czesci tego gospodarstwa, tym bardziej, ze uczestnik
deklarowal mozliwos$¢ splaty — choé

w niepelnej wysokoSci oraz powolujac sie na pomoc swoich dzieci. Wnioskodawezyni i uczestniczka otrzymaly juz
od rodzicow w wyniku postepowania Ns 1120/90 nieruchomosci, na ktérych zbudowaly dom. Nie ma powodu,
aby przyznawa¢ im dalsze dzialki, kosztem funkcjonowania gospodarstwa prowadzonego od lat przez uczestnika
i stanowiacego podstawe jego egzystencji. Gospodarstwo to uczestnik prowadzi od 40 lat, a wnioskodawczyni i
uczestniczka nie wykazywaly zainteresowania praca na roli.

Ustalajac wymiar splat naleznych od uczestnika C. P. oraz D. K. Sad mial na uwadze, ze uczestnik wnosil o zasadzenie
splat w wysokosci 1/4 ich warto$ci a warto$¢ naleznych splat wynosi 165.672 zl. Stanowiska stron zawarte byly
zatem miedzy kwotami 41.418 zl a 165.672 zl. Sad stosujac art. 216 § 2 k.c. uznal, Ze splaty powinny naleze¢ sie w
polowie rozbieznych stanowisk, tj. wynosi¢ po 100.000 zl. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja bowiem na zasadzenie
od uczestnika na rzecz uprawnionych sptat w pelnej wysokosci. Z drugiej strony splaty w kwotach po ok. 40.000 zi
sa zbyt niskie i stanowilyby o pokrzywdzeniu D. K.

iC. P.. Sad mial tez na uwadze, ze sam uczestnik deklarowal mozliwosci uzyskania srodkow na splate: ma troje dzieci,
ktbre pracuja, w tym za granica oraz to, ze wnioskodawczyni i uczestniczka otrzymaly juz cze$é nalezna im z majatku
po rodzicach: dziatki budowlane w R..

Sad Rejonowy z uwagi na sytuacje finansowa uczestnika W. S. odroczyl platnosci splaty na okres dwoch lat. Zdaniem
Sadu, okres ten jest wystarczajacy do zebrania przez uczestnika funduszy potrzebnych do splaty,

w szczegoblnodci ewentualnego uzyskania kredytu pod zastaw gospodarstwa. Jednoczeénie aby zabezpieczy¢ interes
wierzycieli uczestnika z tytulu splat, Sad zgodnie z art. 212 § 3 k.c. ustanowil na nieruchomosci uczestnika hipoteki
kaucyjne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.c., przy czym o wydatkach takze na podstawie art. 82 ust. 3 u.k.s.c.,
uznajgc, ze niepokryte dotychczas wydatki powinni ponie$¢ ci uczestnicy postepowania, ktérzy otrzymujg z niego
realng korzy$¢ — wedlug wartoéci ich udzialéw (C. P. i D. K. po 1/6 czesci,

aW.S. 4/6 czesci).

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt II - IV zaskarzyly apelacja wnioskodawczyni C. P. i uczestniczka D. K..
Apelujace zarzucily:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz naruszenie przepiséw
postepowania, majace wplyw na jego wynik, a to art. 684 k.p.c., a w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego
co do udzialow W. S., C. P. i D. K., wedlug ktorych winien zosta¢ dokonany dzial spadku, poprzez ustalenie ich na 4/6,
1/6,11/6, podczas gdy prawidlowo winno by¢ 2/4, 1/4, 1/4,

II. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na jego wynik, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a nadto dowolna, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego,
w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze opinie sporzadzone przez bieglych sadowych rolnikéw: S. N. i E. G. sa
jasne, rzetelne i wnikliwe, a nadto, ze sie wzajemnie uzupelniaja, pomimo ich wzajemnych sprzecznosci, braku ich
wyjaénienia przez Sad, braku wskazania w nich jakie sa zasady prawidlowej gospodarki rolnej, braku wskazania
dochodowosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego,



III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 1070 k.c. w zw. z art. 211 w zw. z art. 213 § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze podzial gospodarstwa rolnego w naturze bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j,

IV. naruszenie przepis6w postepowania, majgce wplyw na jego wynik oraz naruszenie prawa materialnego, a to art.
688 k.p.c. wzw. z art. 619 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 216 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak ustalenia w postepowaniu obszaru i rodzaju nieruchomo$ci stanowiacych wlasnos$¢ wspoétwlascicieli (miedzy
ktérymi dokonywany jest ostatecznie dzial) i ich malzonkow,

b) brak ustalenia przy ustalenia wysokoSci splat: typu, wielkoSci i stanu gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem
dzialu spadku, a przede wszystkim brak wziecia pod uwage sytuacji osobistej i majatkowej spadkobiercow
uprawnionych do otrzymania splaty,

c¢) obnizenie splat ponad miare, z pokrzywdzeniem apelujacych, bez uwzglednienia przestanek z art. 216 § 2 k.c. oraz
blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych przysporzen majatkowych apelujacych
i powolywania sie na nie bez podstawy prawnej,

d) bledna wyktadnie o§wiadczen woli stron zawartych w sprawie Ns 1120/90,

V. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 520 § 2 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw, a nie
wlozenie obowiazku ich zwrotu na uczestnika W. S., cho¢ interesy stron byly sprzeczne.

Wskazujac na te uchybienia apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie dzialu
spadku w naturze i przyznanie:

- W. S. nowo wydzielonej dzialki nr (...) oraz udzialu
w wysokoSci V2 czeSci nieruchomoéci le$nej, skladajacej sie z dziatki ewid. nr (...),

- C. P. nowo wydzielonych dziatek nr (...) oraz dziatek nr (...),
- D. K. dzialek nr (...),

oraz zasgdzenie doplat od uczestnika W. S. na rzecz uczestniczki D. K. w kwocie 99.680,50 z}l oraz na rzecz
wnioskodawczyni C. P. w kwocie 61.786,50 z} z tytulu wyréwnania warto$ci otrzymanych udzialow

i zabezpieczenie tych doplat hipoteka kaucyjna na rzecz kazdej z apelujacych na nowo wydzielonej dzialce nr (...) do
wysoko$ci doplat.

Wzglednie apelujace wniosly o zmiane pkt ITI zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie tytulem splaty na rzecz
apelujacych kwot po 247.757,50 zl, platnych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami
ustawowymi za op6znienie na wypadek op6znienia w platnosci oraz zmiane pkt IV poprzez ustanowienie na ich rzecz
hipotek kaucyjnych w kwotach do 247.757,50 zl na nieruchomo$ci objetej KW nr (...). W kazdym przypadku apelujace
domagaly sie zasadzenia od uczestnika W. S. na rzecz kazdej z nich kosztdw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka A. J. (1) wniosla o oddalenie apelacji, a takze zasadzenie od apelujacych na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik W. S. wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od apelujacych na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik apelujacych cofnal wnioski dowodowe zawarte w apelacji, za wyjatkiem
dowoddéw z dokumentéw dolaczonych do apelacji. Dowody z tych dokumentéw Sad pominal, albowiem dotyczyty
okoliczno$ci niespornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia.



Na rozprawie apelacyjnej uczestnicy dzialu zgodnie o§wiadczyli, ze nie domagaja sie aktualizacji opinii szacunkowej
bieglej A. J. (3) i szacunek przez nia dokonany uznaja za aktualny.

Uczestniczka D. K. zmienila wnioski apelacji i o§wiadczyla, ze nie chce przyznania dla niej jakiejkolwiek dzialki a
jedynie wnosi o zasadzenie od brata W. S. splaty na jej rzecz w wysoko$ci wskazanej w apelacji tj. w kwocie 247.757,50
zl. C. P. podtrzymala zadanie przyznania jej dzialek wskazanych w apelacji, ewentualnie zazadala splaty w kwocie
247.757,50 z}. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej — w przypadku niepodzielenia zarzutow apelacji i uznania,
ze splaty winny by¢ obnizone - obie apelujace wniosly o zasadzenie na ich rzecz sptat w minimalnej wysokos$ci po 154
848,25 71 ( co ich zdaniem stanowi polowe sptat im naleznych).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni C. P. i uczestniczki D. K. zastuguje na uwzglednienie czeSciowo.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien
proceduralnych skutkujacych niewaznoscia postepowania, a ktore sad drugiej instancji jest zobowigzany uwzglednic
z urzedu.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji,
poniewaz wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest
czeSciowo bledna, o czym ponizej.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze apelujace zasadnie zarzucaja naruszenie art. 688 k.p.c.
w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 216 § 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia w postepowaniu obszaru i rodzaju
nieruchomoésci stanowiacych wlasnosé wspoétwlascicieli (miedzy ktorymi dokonywany jest ostatecznie dzial) i ich
malzonkoéw oraz brak ustalenia i wziecia pod uwage sytuacji osobistej i majatkowej spadkobiercéw uprawnionych do
otrzymania splaty.

Jak wynika z akt sprawy na ostatniej rozprawie Sad Rejonowy przestuchal jedynie wnioskodawce, natomiast zaniechat
przestuchania apelujacych, mimo, ze byly obecne. Uznajac stuszno$é przedmiotowego zarzutu Sad Okregowy na
rozprawie apelacyjnej wystuchal informacyjnie apelujace i uczestnika W. S.. Przedmiotowe wystuchanie nie ujawnito
istotnych okolicznos$ci spornych i dalo podstawe do nastepujacych dodatkowych ustalen faktycznych:

C. P.jest rozwiedziona, ma pieciu dorostych synéw. Nie posiada gospodarstwa rolnego. ROwniez jej synowie i byly maz
nie posiadaja zadnych gruntéw rolnych. Wnioskodawczyni mieszka w domu nalezacym do bylego meza, utrzymuje
sie z zasitku przedemerytalnego w kwocie 900 zl netto. Poza udzialem w spadku po matce nie ma innego majatku,
nie posiada oszczedno$ci, korzysta z pomocy synéw. Dzialki o ktére wnosi w zasadzie nie s3 jej potrzebne na zaden
konkretny cel. Jak podata tak dlugo czeka na splate od brata, ze postanowila przeja¢ w naturze cze$¢ majatku, po to
by go sprzedaé i w ten sposob uzyskac splate.

C. P. nie ma juz dzialki, ktora otrzymala w wyniku cze$ciowego dzialu spadku po ojcu.

Uczestniczka D. K. mieszka z mezem w R., ani ona, ani jej maz ani zadne z dzieci nie posiada gruntéw rolnych i nie
zajmuje sie rolnictwem. D. K. jest na emeryturze, ktéra wynosi 1600 zl. Dzialka, ktéra uzyskata w wyniku cze$ciowego
dzialu spadku po ojcu aktualnie nalezy do jej syna, ktéry prowadzi tam zaklad wulkanizacyjny. Oprécz udzialu w
spadku po matce nie ma innego majatku. Aktualnie nie chce zadnej dzialki w naturze, z uwagi na narastajacy konflikt
z bratem W..

W. S. ma czworo doroslych dzieci. Razem z zong i dzieémi mieszka na dzialce, ktéra otrzymal w darowiznie
od matki. Jeden z synéw prowadzi zaklad mechaniczny, pozostale dzieci pracujg czasowo za granica. Dzieci
uczestnika zadeklarowaly mu pomoc w splacie. Zona wnioskodawcy pobiera emeryture w kwocie 1000 zl miesiecznie,
wnioskodawca ma tylko dochody z gospodarstwa. W. S. nie zamierzal bra¢ kredytu na splaty ustalone przez Sad



Rejonowy, poniewaz dzieci zadeklarowaly pomoc finansowa. Nie jest przygotowany na wyzsze splaty. Zadne z jego
dzieci nie ma wyksztalcenia rolniczego, ale maja doswiadczenie praktyczne.

Majac na uwadze dodatkowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnicze zadanie apelacji C. P., aby
dokona¢ podzialu dzialki (...) o pow. 3,29 ha na pie¢ dzialek a nastepnie przyznaé na jej rzecz trzy z nich a takze
dodatkowo dzialki (...) nie zasluguje na uwzglednienie. Wnioskodawczyni nigdy nie zajmowata sie rolnictwem i nie
zamierza tego robié. Jej dazenie do przejecia czeSci gospodarstwa w naturze wynika tylko stad, ze chce uzyskaé splate
ze spadku, a skoro od lat nie moze sie na nig doczekac, to chce przejaé dzialki, tylko po to by je sprzedaé. W ocenie
Sadu Okregowego zadanie takie nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz gospodarstwo objete wnioskiem od wielu
lat stanowi calo$¢ gospodarcza z wlasnymi gruntami uczestnika W. S., ktoéry gospodarstwo to prowadzi, dba o nie i
stanowi dla niego zasadnicze Zrédto dochodu a tzw. gospodarstwa rodzinne sa pod ochrong prawa. Podstawowym
przepisem w tej materii jest art. 23 Konstytucji RP, ktéry do rzedu zasady ustrojowej podnosi miejsce rodzinnych
gospodarstw rolnych, stanowige, ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Definicje tego
gospodarstwa zawieral art. 5 ust 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r., stanowiac, ze gospodarstwem
rodzinnym jest gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, o obszarze nie wiekszym niz 300
ha. Dla potrzeb cytowanej ustawy w art. 2 pkt 2 zostala ustanowiona definicja gospodarstwa rolnego; jest nim
gospodarstwo rolne w rozumieniu kodeksu cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych. Ustawa ta
nie zawiera jednak odrebnych od zasad ustanowionych w kodeksie przepisow o podziale i o zniesieniu wspdtwlasnoéci
rodzinnych gospodarstw rolnych. W tej sytuacji w sprawach wszczetych przed 1 maja 2016 r. do zniesienia i podziatu,
ktérego przedmiotem jest rodzinne gospodarstwo rolne ma zastosowanie 213 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
wskazanej wyzej daty. ( por. art. 12 ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw).

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie przy zniesieniu lub podziale takiego gospodarstwa sad powinien,
majac na uwadze dyrektywe art. 23 Konstytucji RP, kierowaé sie zasadami doswiadczenia zyciowego przy
ustalaniu, czy gospodarstwo bedace przedmiotem postepowania stanowi podstawe utrzymania rodziny, ktéra
w nim mieszka i gospodaruje. Ocena ta powinna by¢ wynikiem wnikliwego rozwazenia, na tle stosunkow
miejscowych, wszechstronnych okolicznosci dotyczacych profilu prowadzonej gospodarki, technicznego wyposazenia
gospodarstwa, obszaru i klasy gruntéw oraz mozliwych do osiagniecia dochodéw zdolnych do utrzymania pracujacej
na nim rodziny. Sprzeczno$¢ podziatu z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest kategoria obiektywng, ktorej
ustalenie moze nastgpi¢ tylko w konkretnym stanie faktycznym. Sprzecznoé¢ zachodzi, gdy zasady racjonalnej
gospodarki wynikajace z przestanek ekonomiki rolnictwa przemawiaja przeciwko podzialowi, np. gdyby podzial
mial doprowadzi¢ do calkowitej likwidacji dzialalno$ci produkeyjnej gospodarstwa albo do jej zmniejszenia w tak
znacznym stopniu, ze osiagniecie jego dochodowoéci na poziomie zapewniajacym dostatnie utrzymanie rolnikowi
oraz jego rodzinie i pozwalajacym na niezbedne inwestycje bylo niemozliwe. Niedopuszczalno$é podzialu z
powodu wspomnianej sprzeczno$ci zachodzilaby w zasadzie takze wtedy, gdyby wprawdzie podzial fizyczny byt
obiektywnie mozliwy, ale w konkretnych okolicznoSciach musialby prowadzi¢ do przyznania czeSci gospodarstwa
rolnego wspotwlascicielowi mieszkajacemu poza tym gospodarstwem i zajmujacemu sie pracg poza rolnictwem oraz
niemajacemu kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego ani niezamierzajacemu zajaé sie rolnictwem. W
wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w sprawie o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne, zawartych w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970,
nr 3, poz. 39, Sad Najwyzszy wskazal na inne przeciwwskazania do podzialu gospodarstwa rolnego, ktére - w
obecnych warunkach - zachowaly aktualno$é. Sad Najwyzszy stwierdzit: "Z punktu widzenia jakoSci i konfiguracji
uzytkow rolnych wymaga rozwazenia celowo$¢ podzialu w naturze wtedy, gdy rodzaj uzytkow lub niska jakoéc
gleby nie dajg gwarancji prowadzenia, na wydzielonej wspolwladcicielowi dzialce produkcyjnej, samodzielnej i
majacej perspektywy dalszego rozwoju zorganizowanej jednostki gospodarczej. Zasada ta dotyczy zaréwno sytuacji,
gdy gospodarczo niezywotna jednostka mialaby powsta¢ w caloéci z wydzielenia gruntéw z gospodarstwa, jak i
takiej sytuacji, gdy wydzielone z gospodarstwa grunty mialyby stanowié¢ uzupeklienie posiadanych juz odrebnych
gruntéw wspotwladciciela. W takich to sytuacjach szczegélnych nalezaloby zaniechaé¢ podzialu gospodarstwa w
razie ustalenia, ze tylko przyznanie go w calo$ci jednemu wspoélwlascicielowi zapewni w ostatecznym wyniku



samodzielno$c¢ i zywotnos$é gospodarstwa, a tym samym lepsze efekty gospodarcze oraz wyzsza produkcje, niz mialoby
to miejsce w razie podzialu, a nadto ze zaniechanie podzialu nie naruszy zywotnych intereséw bytowych pozostalych
wspoétwladcicieli. Stosownie do konkretnych okolicznoSci moze okazaé sie wskazane odstgpienie od podzialu w
naturze wtedy, gdy ze wzgledu na konfiguracje objetego dzialem gospodarstwa w razie jego podzialu powstalyby
istotne przeszkody w stosowaniu prawidlowej agrotechniki". W szczegdlnych sytuacjach (gdy gospodarstwo nie
ma zdolno$ci do samodzielnej produkeji towarowej, a rodzaj uzytkow nie stwarza perspektywy jej uzyskania w
przyszlosci) podzial fizyczny gospodarstwa rolnego, w rozumieniu art. 213 k.c., polega¢ moze na jego likwidacji przez
wydzielenie wspolwlascicielom (wspdlspadkobiercom) dzialek z przeznaczeniem na uzupelienie posiadanych juz
odrebnych gruntéw wspodlwlascicieli (wspolspadkobiercow, ewentualnie ich nastepcow) - por. postanowienie SN z
dnia 3 wrze$nia 1997 r., I CKN 344/97, LEX nr 50524.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy analizowal mozliwo$¢ podzialu gospodarstwa w oparciu o odrebne opinie dwoch
bieglych rolnikow. Faktem jest, ze w pierwszej opinii bieglego N. pojawilo sie stwierdzenie, ze cze$é gruntoéw moze byé
odlaczona, niemniej jednak w opinii uzupeiajgcej z przedmiotowego wniosku biegly wycofat sie. Biegly podkreslal,
ze uczestnik prowadzi hodowle bydla i nie jest mozliwy podzial gospodarstwa bez szkody dla istniejacej produkcji
rolnej. Podobne wnioski wyplywaja z opinii biegltej E. G.. Biegla G. wyraznie stwierdzila, ze podzial gospodarstwa nie
jest celowy, jesli nie bedzie shuzyt powiekszeniu innego gospodarstwa ( por. 17 minuta rozprawy w dniu 12 maja 2017
r.). Podala, zZe przedmiotowe gospodarstwo wraz z wlasnymi gruntami uczestnika zapewnia mu podstawe egzystencji,
cho¢ na niskim poziomie. Podala, ze gospodarstwo to pozwala na produkcje bydla — rowniez na sprzedaz. Biegla
podkreslala, ze jest to tzw. gospodarstwo ekstensywne, a warto$¢ takiego gospodarstwa nalezy oceniaé¢ inng miara,
nie tylko przez pryzmat wysoko$ci mozliwych dochodéw ( por. przyklad z gospodarstwem ekologicznym wskazany w
ramach opinii ustnej na rozprawie 12 maja 2017 r. ). Faktem jest, ze biegla dopuscila podzial gospodarstwa za zgoda
uczestnika — niemniej jednak z zeznan bieglej wynika wyraZnie, ze stanowisko to wynikalo z dostrzezonego przez biegla
problemu wysokich splat z gospodarstwa i bylo efektem postulatu o zawarcie porozumienia dzialowego. Istotne jest to,
ze biegla podkreslala, ze gospodarstwo nie jest duze i jego uszczuplenie obnizy mozliwo$ci hodowli i w konsekwencji
obnizy jego warto$¢. Obaj biegli zgodnie podali, ze przy hodowli ekstensywnej dla utrzymania jednej sztuki bydta
potrzeba okolo 1 ha ziemi. Stwierdzenie to wymaga wiadomoSci specjalnych i kwestionowanie tej czeSci opinii przez
apelujace jest nieskuteczne. Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zasadnicze wnioski opinii obu bieglych rolnikow sg
zbiezne i daja podstawe do ustalenia, ze podzial gospodarstwa w okoliczno$ciach sprawy bylby sprzeczny z zasadami
prawidlowej produkcji rolnej. Wnioski te sa zasadne tym bardziej, ze zadna z apelujacych nie posiada gruntéw rolnych,
nie zajmuje sie rolnictwem i nie zamierza sie nim zajmowac. Z kolei wnioskodawca prowadzi gospodarstwo od wielu
lat, dba o nie, dysponuje sprzetem rolniczym, a dochody z hodowli bydta stanowig dla niego zasadniczy doch4d. W tych
okolicznos$ciach podzial gospodarstwa nie tylko naruszalby zasady prawidlowej gospodarski rolnej, ale takze bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Jako zasadne cze$ciowo oceniono zarzuty apelacji dotyczace ustalenia wysoko$ci splat i zakresu ich obnizenia. Przed
szczegOlowym odniesieniem sie do tego zarzutu nalezy jednakze stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo
zastosowal przepisy art. 1039 i nastepne k.c. o zaliczeniu darowizn. Przede wszystkim Sad Rejonowy przeoczyl, ze
darowizny dokonywala jedynie matka stron H. S. po §mierci K. S. a nie oboje spadkodawcéw. Poza tym Sad Rejonowy
bezpodstawnie dokonywat obliczen sched spadkowych z zastosowaniem udzialéw w nieruchomosci wynikajacych z
dziedziczenia po obojgu spadkodawcach, zamiast przy zastosowaniu udzialéow wynikajacych z dziedziczenia spadku
po H. S.. Prawidlowe rozliczenie darowizn wymaga odniesienia do warto$ci spadku wylacznie po H. S. oraz udzialéw
w spadku wynikajacych z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po niej. Wedlug tego postanowienia spadek
nabyly wszystkie dzieci w czeSciach rownych. Skoro pierwotnie gospodarstwo rolne nalezalo do K. i H. S. a spadek po
K. S. w zakresie obejmujacym gospodarstwo rolne nabyla zona H. i syn W. po Y2 czeSci, to spadek po H. obejmuje 34
czesci calego gospodarstwa. Warto$é spadku po H. wynosi wiec 507 732 zl. Po doliczeniu darowizn na rzecz uczestnika
W. S., A. J. (1) i B. B. (wynoszacych lacznie 1 080 275 7z ) warto$é spadku z darowiznami wynosi 1 588 007 z}. Udzial
kazdego ze spadkobiercow wynosi 1/5 czeSci, co warto$ciowo stanowi kwote 317 601,40 zl. Jest to kwota mniejsza
niz warto$¢ darowizny dla A. J. (1), dlatego ww. nie uczestniczy w podziale. Po eliminacji darowizny na rzecz A. J.
(1) i jej osoby z dzialu spadku, suma wartoéci schedy po H. S. i darowizn dla uczestnika W. S. i B. B. wynosi 1 077



193 zL. Na kazdego z uczestnikow dzialu przypada V4 cze$é, co stanowi kwote 269 298 zl. Jest to mniej niz darowizna
dla W. S., a wiec ww. uczestnik nie powinien uczestniczy¢ w dziale spadku po matce, albowiem zostat zaspokojony w
formie darowizny. Po wyeliminowaniu darowizny dla uczestnika i jego osoby z dzialu spadku, warto$¢ schedy po H. S.
i darowizny dla B. B. wynosi 763 139 zl. Kwote te nalezy podzieli¢ przez 3 ( tj. trzech pozostalych spadkobiercow ) i na
kazdego przypada warto$¢ 254 379 zl. Jest to mniej niz otrzymala B. B. w darowiznie a wiec i ona winna by¢ pominieta
przy dziale spadku po H. S.. W konsekwencji spadek po H. S. winien przypas¢ apelujacym i na kazdg z nich przypada
warto$¢ 253 866 zt. (507 732 : 2 = 253 866 z}).

Fakt, ze spadek po H. S. z uwagi na rozliczenie darowizn w dziale spadku winien przypas¢ apelujacym nie oznacza, ze
W. S. nie moze domagac sie przyznania calo$ci gospodarstwa na jego rzecz. Ww. jest bowiem takze wspotwlascicielem
tego gospodarstwa na mocy dziedziczenia spadku po ojcu. Dzial spadku to zarazem zniesienie wspolwlasnoSci i w
pelni znajduja zastosowanie przepisy art. 212-218 k.c. a to na mocy art. 1070 k.c. Kwestia sprzeczno$ci podziatu
gospodarstwa z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej zostala omoéwiona powyzej. Zgodnie z art. 214 §1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym przed 1 maja 2016 r. w razie braku zgody wszystkich wspolwlascicieli, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspolwlasciciela. W niniejszej sprawie jedynie W. S. prowadzi spadkowe gospodarstwo
i przy braku zgody wspoélspadkobiercow jest uprawniony do jego przejecia. Spadkowe gospodarstwo jest polozone na
terenie Miasta R., co decyduje o jego wysokiej wartoéci rynkowej. Wartoé¢ ta nie jest adekwatna do dochodowosci
gospodarstwa ustalanej w oparciu o to, ile sztuk bydla mozna na nim wyhodowa¢. Wysoka warto$¢ rynkowa gruntéw
z jednej strony utrudnia dokonanie splat z gospodarstwa, z drugiej jednak daje potencjal gospodarczy i ekonomiczny
dla przyszlego wlasciciela. Oczywistym jest, zZe osoba, ktéra musi dokona¢ splaty jest w gorszej sytuacji niz osoba
uprawniona do splat, poniewaz musi w krotkim czasie wygospodarowaé znaczne $rodki finansowe. Zaciggniecie
kredytu w banku jest oczywiScie mozliwe, niemniej jednak wigze sie z bardzo duzymi kosztami. W niniejszej sprawie
W. S. od poczatku wnosil o obnizenie splat. Wniosek ten zasadniczo zastluguje na uwzglednienie, poniewaz jak
wynika z opinii bieglych rolnikéw dochodowos$é gospodarstwa spadkowego jest niska. Jest to gospodarstwo o Sredniej
efektywnos$ci, rodzaj i ilo§¢ uzytkow w zasadzi pozwala jedynie na hodowle bydla. Jak juz wyzej stwierdzono polozenie
gospodarstwa na terenie Miasta R. wplywa zwyzkowo na rynkowa warto$¢ gruntéw, co utrudnia dokonanie splat.
Istnienie tych trudnoéci jest oczywiste i w zasadzie niesporne. Gdyby byto inaczej to dzial spadku zostalby juz dawno
przeprowadzony. Jak wynika z akt sprawy W. S. moze aktualnie liczy¢ na pomoc swoich dzieci, ktére usamodzielnily
sie i zarobkuja, w tym troje pracuje za granica.

Ustalajac warto$¢ obnizenia splaty nalezy uwzgledniaé nie tylko sytuacje osoby zobowigzanej do splaty, ale takze
sytuacje oso6b uprawnionych do jej otrzymania. Na korzy$é apelujacych przemawia fakt, ze nie otrzymaty zadnych
darowizn od matki i scheda po niej winna im przypas¢ w calo$ci. Dzialki jakie apelujgce otrzymaly z tytutu czeSciowego
dzialu spadku po ojcu z kolei byly niewielkie i nie stanowily istotnego przysporzenia. D. K. otrzymala dzialtke o pow.
628 m ? a C. P. dzialke o pow. 324 m *. Jak wynika z opinii bieglej J. cze$ci budowlane dzialek objetych podzialem
a takze dzialka siedliskowa wnioskodawcy nie przekraczaja ceny 50 zl za metr kwadratowy. Liczac warto$¢ dziatek

uzyskanych przez apelujace w wyniku cze$ciowego dziahu spadku po cenie 50 zt za m * wartoéé dzialki D. K. wynioslaby
31 400 zl a warto$¢ dzialki C. P. zaledwie 16 200 zl. Sg to wartoSci nieporéwnywalne do przysporzen, jakie otrzymali
od matki W. S.; A. J. (1) i B. B.. Bardzo istotne jest to, ze obie apelujace nie maja wysokich dochod6w ani oszczednosci.
Od wielu lat nie czerpia zadnych korzyéci ze spadkowego gospodarstwa i bezskutecznie oczekuja na podzial majatku
i splate. Skoro uczestnik W. S. w odpowiedzi na apelacje podtrzymal wole przejecia caloSci gospodarstwa to znaczy,
ze liczy sie z mozliwo$cig koniecznos$ci zaplaty wyzszych splat, niz ustalil Sad Rejonowy. Uwzgledniajac caloksztalt
opisanych wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze obnizenie splat naleznych od W. S. dla apelujacych znajduje
uzasadnienie, niemniej jednak graniczng kwotg obnizenia jest 160 000 zl, co stanowi okolo 2/3 naleznej splaty. Dalsze
obnizenie stanowiloby bezzasadne i niesprawiedliwe pozbawienie apelujacych czesci spadku.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek apelujacych, aby nalezne im splaty zasadzi¢ w
jednej kwocie platnej w ciggu sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jak juz wyzej wspomniano koszty
kredytu bankowego sg bardzo wysokie i jego zaciggniecie stanowi ostateczno$é. Skoro wnioskodawca ma czworo dzieci



i wszystkie pracuja, to jest szansa na to, ze uzyska od nich pomoc finansowa. Apelujace od dawna czekaja na splate
i wydaje sie, ze moga jeszcze jaki$ czas poczekac. W sytuacji, gdy ustalone przez Sad raty beda wysokie i platne w
stosunkowo krétkim czasie to interesy apelujacych nie beda naruszone.

Ustalajac wysoko$¢ i czestotliwo$c rat Sad Okregowy zastosowal art. 216 §3 k.c. i uwzglednil, Ze uczestnik nie skladal
apelacji od orzeczenia Sadu Rejonowego a zatem godzil sie na splate 200 000 z w ciagu roku dwbch lat. Od
czasu wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy minal juz rok, a zatem uczestnik winien by¢ juz przygotowany na
splate pierwszych 100 000 zl dla kazdej z apelujacych do konca marca 2020 r. Na zgromadzenie $srodkéw na splate
dodatkowych 60 000 z} dla kazdej z apelujacych Sad Okregowy dat uczestnikowi dodatkowy rok czasu. W ocenie
Sadu termin ten jest wystarczajacy dla poczynienia oszczedno$ci przez uczestnika i czlonkoéw jego rodziny, ktorzy
zadeklarowali pomoc w splacie. Warto doda¢, ze W. S. jako wlasciciel gospodarstwa spadkowego powinien postaraé
sie o doplaty dla rolnikow ze Srodkéw UE, ktére w przypadku hodowli bydta sa wyzsze niz w przypadku upraw rolnych.
Doplaty te polepsza sytuacje materialng uczestnika i ulatwia dokonanie splat.

Jako bezzasadny oceniono wniosek apelujacych, aby caloScig kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego zostal
obcigzony uczestnik W. S.. Postepowanie o dzial spadku toczylo sie takze w interesie apelujacych i nie ma
uzasadnienia, aby nie ponosily zadnych kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w pkt
1. sentencji.

W punkcie 2 orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.
W pkt 3. orzeczono na zasadzie art. 520 §1 k.p.c.
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