Sygn. akt III Ca 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SR del. Przemystaw Moscicki (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko A. C.,F.C,R.K.,A. Z.,S.Z.,J. Z.,M.D.,A. B., M. M. (1) i J. S.

o nakazanie wykonania czynno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt I C 630/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) pkt II nadaje brzmienie: ,,zakazuje pozwanymA.C.,F.C.,R.K.,A. Z.,J. Z., M. D.,M. M. (1) i J. S.
przechodzenia i przejezdzania po polozonej w N. dzialce ewidencyjnej nr (...) objetej KW (...), z tym
ze zakaz ten zacznie obowiqzywac od 1 czerwca 2018r.”,

b) pkt V nadaje brzmienie: ,,zasadza od pozwanych A. C., F. C., R. K., A. Z., J. Z., M. D., M. M. (1)
i J. S. solidarnie na rzecz powoda kwote 250 zl (dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
procesu ustalajge, ze zobowigzanie to jest solidarne do wymienionej kwoty ze zobowiqzaniem A.

B. wynikajgcym z pkt IV wyroku”;

2. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych A.C.,F.C.,R.K.,A. Z.,J. Z.,M. D., M. M. (1) i J. S. na rzecz powoda kwote
242,16 zI (dwiescie czterdziesci dwa zlote 16/100) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 213/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Zakopanem zakazal pozwanej A. B. przechodzenia i
przejezdzania po polozonej w N. dzialce ewid. nr (...), objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego

w Zakopanem (pkt I wyroku), oddalil powddztwo wobec pozwanych A. C., F. C.,R. K., A. Z., J. Z., M. D., M. M. (1), J.
S. (pkt II wyroku), umorzy} postepowanie wobec S. Z. (pkt ITI wyroku), zasadzit od pozwanej A. B. na rzecz powoda
R. T. kwote 150 zi (tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV wyroku), zasadzil od powoda R. T. na rzecz A. Z.
kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt V wyroku).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powdd R. T. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w N., stanowigcej dziatke
ewid. nr (...), objeta kw nr (...). Na dzialce ewid. nr (...) z poludniowego - zachodu na péinocny - wschdd w kierunku
betonowego mostu na potoku (...) usytuowany jest wyzwirowany szlak drozny o zmiennej szeroko$ci zaznaczony
kolorem zoltym na mapie z projektem podziatu nieruchomosci sporzadzonym przez mgr inz. B. H.

zdnia 12.10.2015r. do sprawy o sygn. akt I Ns 716/13. Szlak ten prowadzi od drogi gminnej do nieruchomosci bedacych
wlasnoscig pozwanych A. C., F. C.,R. K., A. Z.,S. Z.,J. Z., M. D.,A. B., M. M. (1) i J. S. tj. do dzialki ewid. (...) objetej
Kwnr (...), dzialki ewid. (...) objetej Kwnr (...), dzialki ewid. (...) objetej Kwnr (...), dzialek ewid. (...), (...), (...), (...)
objetych Kw nr (...), dzialki ewid. (...), (...), (...) objetej Kw nr (...), dzialki ewid. (...) obj. (...) nr(...) z dnia 20 marca
1982 r. Przedmiotowym szlakiem droznym pozwani od wielu lat dojezdzaja do swoich zabudowan, przy czym nie maja
innej mozliwo$ci dojazdu, gdyz szlak drozny przebiegajacy po dzialce powoda prowadzi bezpoérednio do betonowego
mostu na potoku B.. W taki tez sposob, po posesji powoda, pozwani dojezdzaja do swoich nieruchomoéci od wielu
lat. Pomiedzy powodem a pozwanymi panuje od kilku lat konflikt sasiedzki dotyczacy korzystania przez pozwanych
ze spornej drogi.

W dniu 6 grudnia 2016 r. A. Z., J. S., M. M. (1), M. D., S. K, A. C., R. K. wystapili z wnioskiem do tut. Sadu
o ustanowienie stuzebnos$ci przechodu, przejazdu i przegonu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
polozonych w N. B. stanowiacych: dz. ewid. (...) obj. Kw nr (...), dz. ewid. (...) obj. Kw nr (...), dz. ewid. (...).
Kw nr (..), dz. ewid. (...), (...), (...), (...). Kwnr (..), dz. ewid. (...), (...), (...). Kwnr (...), dz. ewid. (...) obj.
(...) nr (...) z dnia 20.03.1982 r. szlakiem o zmiennej szerokoSci zaznaczonym kolorem z6ltym na mapie z projektem
podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez mgr inz. B. H. z dnia 12.10.2015 r. do sprawy o sygn. akt I Ns 716/13 po
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...). Kwnr (...). We wniosku tym zawarli zgdanie zabezpieczenia ich
roszczenia poprzez unormowanie obowiazkdow wiasciciela dziatki ewid. nr (...) poprzez zakazanie wszelkich czynnoéci
i jakichkolwiek prac na czeSci w/w dziatki uniemozliwiajacym wnioskodawcom przechéd, przejazd, przegon, jak i
wjazd wszelkich stuzb ratunkowych odsniezajacych, wywozacych nieczystoSci stale i $mieci. Postanowieniem z dnia 8
lutego 2017 r. sygn. akt I Ns 958/16 Sad zabezpieczyl roszczenie pozwanych (wnioskodaweow) tj. A. Z., J. S., M. M.
(1), M. D,, S. K, A. C. oraz R. K. na czas trwania postepowania poprzez zakazanie R. T. wykonywania jakichkolwiek
prac na czesci dzialce ewid. nr (...). Kw nr (...) w czeSci stanowiacej szlak o zmiennej szeroko$ci zaznaczony
kolorem z6ltym na mapie z projektem podziatu nieruchomosci sporzadzonym przez mgr inz. B. H. z dnia 12.10.2015
r. do sprawy o sygn. akt I Ns 716/13 oraz czynienia wnioskodawcom oraz osobom ich prawa reprezentujacym
jakichkolwiek przeszkdd w korzystaniu z opisanego szlaku droznego, w tym przeszkod uniemozliwiajacych dojazd
stuzb ratunkowych, od$niezajacych, wywozacych nieczystosci i §mieci.

Uwzgledniajac zadanie Sad I Instancji powolal sie na przepis art. 222 § 2 k.c. wskazujac, ze powddztwo zastugiwato
na uwzglednienie jedynie wobec pozwanej A. B.. Sad wyjaénil, Zze dzialtka ewid. nr (...), objeta kw nr (...) tut Sadu
stanowi wlasno$¢ powoda R. T.. Pozwani sa wlascicielami nieruchomoéci, ktére znajduja sie za przedmiotowa dzialka,
a do ktorych prowadzi droga obejmujaca przedmiot sporu. Szlakiem tym pozwani od wielu lat dojezdzaja do swoich
zabudowan, nie majac innej mozliwosci dojazdu do swoich posesji, gdyz szlak drozny przebiegajacy po dzialce powoda
prowadzi bezposérednio do betonowego mostu na potoku (...). Pozwani naruszaja wlasno$¢ w inny sposéb anizeli
przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, gdyz przechodza i przejezdzaja po jego dzialce, jednak
za wyjatkiem pozwanej A. B., posiadaja oni skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do postepowania w taki
wlaénie sposéb, a uprawnienie to wynika z postanowienia o zabezpieczeniu udzielonego w sprawie I Ns 958/16.



Dlatego powodztwo zostalo uwzglednione w stosunku do A. B., a oddalone w stosunku do pozostalych pozwanych.
Z uwagi na cofniecie powddztwa przez powoda wobec pozwanego S. Z., na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie
wobec tego pozwanego nalezalo umorzy¢. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
tj. po mySli art. 98 § 2 kpc, zasadzajac od pozwanej A. B. na rzecz powoda kwote 1.150 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 250 zl, oraz koszty zastepstwa prawnego strony,
ktéra nie jest adwokatem lub radcg prawnym w wysoko$ci 9oo zl. Jednocze$nie na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
zasadzono od powoda R. T. na rzecz A. Z. kwote 900 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od wyroku wnio6st powod R. T., zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeéci tj. w pkt. ITi V. Pow6d wniost o
zmiane wyroku poprzez zakazanie pozwanym A. C., F. C., R. K. A. Z.,S. Z.,J. Z., M., D., M. M.. (1) i J. S. przechodzenia
i przejezdzania po polozonej

w N. B. dzialce ewid. nr (...), uwidocznionej w ksiedze wieczystej nr (...) tut Sadu a nadto o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. W apelacji zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen
Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze pozwanym A. C., F. C.,, R. K., A. Z., S.
Z.,J.7Z.,M., D, M. M. (1) i J. S. przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo do przechodzenia i przejezdzania
po jego dzialce a wynikajace z postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I Ns
958/16. Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 222 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwanym A. C., F. C., R. K. A. Z.,S. Z., J. Z., M., D., M. M.. (1) i J. S. nie przystuguje
skuteczne wzgledem powoda prawo do przechodzenia i przejezdzania po spornej dzialce.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania pow6d udowodnil, Ze istotnie jest wlascicielem przedmiotowej
dzialki, a pozwani korzystaja z niej we wskazanym przez niego zakresie. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Rejonowy w Zakopanem zabezpieczyt roszczenie pozwanych w sprawie I Ns 958/16 (tam wnioskodawcow)
. A. Z., J.S., M. M. (1), M. D., S. K,, A. C. oraz R. K. na czas trwania postepowania poprzez zakazanie R.
T. wykonywania jakichkolwiek prac na czeSci dzialce ewid. nr (...). Kw nr (...) w czeSci stanowiacej szlak o
zmiennej szerokoS$ci zaznaczony kolorem zdéltym na mapie z projektem podzialu nieruchomos$ci sporzadzonym
przez mgr inz. B. H. z dnia 12.10.2015 r. do sprawy o sygn. akt I Ns 716/13 oraz czynienia wnioskodawcom oraz
osobom ich prawa reprezentujacym jakichkolwiek przeszkdd w korzystaniu z opisanego szlaku droznego, w tym
przeszkod uniemozliwiajacych dojazd shuzb ratunkowych, od$niezajacych, wywozacych nieczystos$ci $mieci. Zdaniem
skarzacego, z treSci w/w postanowienia nie mozna wywie$¢ uprawnienia do korzystania przez pozwanych z dzialki
powoda w zakresie wskazanym w pozwie, bowiem nie upowaznia ono pozwanych do korzystania z dziatki powoda a
jedynie zakazuje powodowi wykonywania na tej dzialce okre§lonych czynnoéci. Zdaniem apelujacego, Sad

Iinstancji orzekajacy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do dokonania wykladni przepisu art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz na tej podstawie ten Sad nie orzekat.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze Sad I Instancji orzekajac o kosztach postepowania nie uwzglednil szczegblnej sytuacji
jaka wystapila w niniejszej sprawie a jaka na zasadzie art. 102 k.p.c. dawala podstawe do nieobcigzania powoda
kosztami postepowania. Ta szczeg6lna sytuacja wynikala z tego, ze postanowienie o udzielenie zabezpieczenia w
sprawie pod sygn. I Ns 958/16, z ktérego pozwani wywodza uprawnienie do przechodzenia i przejezdzania po dziatce
powoda, wydane zostalo w dniu 8 lutego 2017 r. , a w tej sprawie ujawnione zostalo dopiero na rozprawie w dniu
6 marca 2017 r. W chwili wiec wnoszenia pozwu (21 listopada 2016r.) czy zawi$niecia sporu w niniejszej prawie,
postanowienie to nie istnialo w obrocie prawnym. Pozwani wniosek o ustanowienie drogi koniecznej w sprawie sygn.
akt I Ns 958/16 zlozyli w Sadzie p6zniej bo 6 grudnia 2016 r. Stusznie zatem powod domagal sie udzielenia mu ochrony.

Pozwany A. Z. w odpowiedzi na apelacje powoda wnibst

o oddalenie tej apelacji w catoSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrzeczenie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia jest wlasciwe,
bo zakazuje wlascicielowi dziatki ewid. nr (...) czynienia czynnoSci przeszkod przy wykonywaniu przez pozwanych
posiadania czesci dzialki w zakresie przejezdzania i przechodzenia. Pozwani nie zaczeli korzystaé z przejazdu tuz przed
wniesieniem pozwu, czynili to od wielu lat wezeéniej ich poprzednicy prawni i oni sami. Pozwani od lat posiadali



prawo przejazdu i czynili to bez przeszkod, a obecnie postanowili ten stan uregulowac¢ prawnie i w tym celu wystapili
z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci drogi konieczne;j.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie w ten sposéb, ze wniost o zakazanie pozwanym
korzystania z wlasno$ci powoda jak w pozwie, z tym ze zakaz ten mialby wej$¢ w zycie w rok od uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie.

Obecni na rozprawie pozwani nie sprzeciwili sie ograniczeniu zadania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, przy czym kwestia tego czy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane w sprawie
I Ns 958/16 z dnia 8 lutego 2017 r. stwarza uprawnienie dla pozwanych do korzystania z nieruchomo$ci powoda, stata
sie bezprzedmiotowa, gdyz w dniu 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy postanowieniem w sprawie III Cz 250/17 zmienil
postanowienie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 958/16 w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

Tym samym rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku staly sie nieaktualne i na dziefi zamkniecia
rozprawy w postepowaniu odwolawczym, pozwani faktycznie nie dysponowali zadnym uprawnieniem do korzystania
z nieruchomosci powoda.

Konsekwencja tego stanu rzeczy byla koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego wyroku — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
- poprzez uwzglednienie powddztwa w stosunku do pozwanych A. C., F. C, R. K., A. Z., J. Z., M. D., M. M. (1) i J.
S.. W tym zakresie, Sad Okregowy, stwierdzajac, iz nie zachodza uchybienia, ktére ma obowiazek braé¢ pod uwage
z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.) a ktére skutkuja niewaznos$cig postepowania, uznaje, ze skoro pozwani nie posiadaja
uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci powoda, to powdéd moze domagac sie na podstawie art. 222 § 2 k.c.
zakazania pozwanym korzystania z jego nieruchomosci w zakresie objetym zadaniem pozwu.

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez uwzglednienie powddztwa, pocigga za soba konieczno$é zmiany
wyroku rowniez w pkt. V, w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Powdd bowiem z przegrywajacego staje sie
wygrywajacym proces, zgodnie zatem z art. 98 k.p.c. to jemu nalezy sie zwrot kosztéw. Koszty te Sad Okregowy ustala
na kwote 250 zl, na ktore sklada sie oplata od pozwu, przy czym koszty te pozwani ponosza solidarnie, w tym z A.
B., co do ktérej obowiazek poniesienia kosztow orzekl juz Sad Rejonowy w pkt. IV wyroku. Brak bylo podstaw do
uwzglednienia pozostalych kosztow, tj. kosztéow w wysokosci 900 zl jako wynagrodzenia pelnomocnika, albowiem
reprezentujacy powoda pelnomocnik nie jest adwokatem ani radca prawnym — nie przystluguje mu zatem zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

Poniewaz powdd w apelacji ograniczyl zadanie poprzez odroczenie obowigzku pozwanych na okres jednego roku,
dlatego tez w pozostatym zakresie nalezalo orzec o umorzeniu postepowania na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczajac do nich koszt oplaty od
apelacji oraz koszt dojazdu powoda i jego pelnomocnika na rozprawe apelacyjng.

(..



