Sygn. akt ITI Ca 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 399/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé :

»I. zasqdza od pozwanego J. B. na rzecz powoda A. B. kwote 50 000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 317 zl (siedem tysiecy trzysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow procesu.”,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasqdza od pozwanego J. B. na rzecz powoda A. B. kwote 4 900 zl (cztery tysiqgce dziewiecéset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...



Sygn. akt ITI Ca 82/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.12.2016r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powo6dztwo A. B. przeciwko J. B. o zaplate (pkt I) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 817z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze ojciec powoda R. B. (1) prowadzil dzialalnos$é gospodarcza w postaci stacji paliw, wezeéniej
do 1995/2000r. zajmowal sie produkcja palet. Wspolpracowatl przy tym z pozwanym J. B. oraz jego ojcem Z. B., ktorzy
prowadzili réwniez tego typu dzialalnos$ci gospodarcze. R. B. (2) kupil i prowadzil stacje paliw w Z., zas pozwany w U..

Zdarzalo sie, ze R. B. (1) i pozwany oraz jego ojciec Z. B. pozyczali sobie pieniadze. Sytuacja finansowa R. B. (1) byla
dobra, byl czlowiekiem skrupulatnym. Jezeli dochodzilo do pozyczania pieniedzy pomiedzy R. B. (1) i pozwanym,
to spisywane byly odrecznie umowy pozyczki w dwoch egzemplarzach. Po uregulowaniu zobowigzania umowy byly
niszczone. Ostatnia taka umowa na kwote okolo 10 000 z} zostala zawarta w 2013r., pozwany zwrocil pozyczke.

W 2014r. pozwany rozwazal poszerzenie dzialalnoéci gospodarczej, co wiazato sie z koniecznoscia pozyczenia Srodkow
na ten cel. Ostatecznie zrezygnowat z tej inwestycji. Sad I instancji ustalil, Ze pozwany nie pozyczyt od R. B. (1) kwoty
50 000 zl. Gdyby mial zaciagna¢ pozyczke, w pierwszej kolejno$ci wziglby pod uwage ojca, potem szwagra, a dopiero
na trzecim miejscu R. B. (1).

W dniu 10.04.2015r. pozwany zaplacil w imieniu R. B. (1) nalezno$¢ na rzecz (...) pieniedzmi, ktére R. B. (1) przekazal
mu na ten cel.

W. M. byl bliskim przyjacielem R. B. (1), pomagal mu szczegblnie w okresie przed $miercia. R. B. (1) w 2015r.
byt hospitalizowany. W. M. przekazal pelnomocnikowi zawodowemu, ktory swiadczyt obsluge prawna R. B. (1),
dokument w formie odrecznego o$wiadczenia J. B. bez daty o tresci: ,OSwiadczam, ze pozyczylem 50.000,00zt do dnia
20.09.2014r.” Na podstawie tego dokumentu pelnomocnik ten podajac, ze dziala w imieniu R. B. (1), w piémie z dnia
2.11.20151. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50 000,00zt w terminie 5 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego. Pozwany naleznoSci nie uregulowal. Udat sie do szpitala do R. B. (1), ktéry na pytanie
o wezwanie do zaplaty odpowiedzial, zeby pozwany sie nie martwil, poniewaz nie ma nic pomiedzy nimi. Pomimo
zlego stanu zdrowia R. B. (1) i otrzymania wezwania do zaplaty, pozwany nie zadat pokwitowania, czy o§wiadczenia,
ktore potwierdzaloby, ze ich wzajemne zobowigzania zostaly uregulowane, poniewaz liczyl na to, ze zobacza sie gdy
R. B. (1) opusci szpital.

R. B. (1) zmarl dnia 6.01.2016r. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza naby} syn A.
B. (powo6d). O w/w oéwiadczeniu J. B., powdd dowiedziat sie w kancelarii pelnomocnika ojca. W piSmie z dnia
12.02.2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, na co otrzymal odpowiedz, ze wszelkie jego zobowigzania pieniezne
wzgledem R. B. (1) zostaly uregulowane przed Swietami Bozego Narodzenia zgodnie z ustng umowa.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie - okoliczno$¢ zaciagniecia
umowy pozyczki przez pozwanego w kwocie 50 000 zl z obowigzkiem splaty do dnia 20.09.2014r. i brak wywigzania
sie z powyzszego zobowiazania przez pozwanego, zdaniem Sadu nie zostaly wykazane. W ocenie Sadu Rejonowego,
gdyby doszlo do zawarcia umowy pozyczki, zostaloby to w odpowiedni spos6b udokumentowane. Pozwany podniost
przekonujacy argument, ze gdyby zamierzal pozycza¢, to w pierwszej kolejnosci zwroécilby sie do ojca, szwagra, a w
ostatecznoéci do R. B. (1). Termin splaty pozyczki uplynal dnia 20.09.2014r., tymczasem nie zostalo wykazane, by
do listopada 2015r. R. B. (1) podejmowal jakiekolwiek kroki w celu wyegzekwowania zadluzenia od pozwanego. Brak
splaty pozyczki nie wplywal tez negatywnie na relacje towarzyskie powoda z pozwanym i jego ojcem. W listopadzie
2015r., po bezskutecznym uplywie terminu do uregulowania zobowiazania, nie zostalo wytoczone powddztwo o
zaplate, a do wezwania lub niniejszej sprawy nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo udzielone przez R. B. (1)
zawodowemu pelnomocnikowi.



Sad I instancji wskazal, ze umowa pozyczki nie zostala we wlasciwy sposo6b stwierdzona pismem, poniewaz nie zostat
okreslony pozyczkodawca, nie wskazano tez daty zawarcia umowy, niejasne byly réwniez okoliczno$ci dotyczace woli
R. B. (1) odnoénie dochodzenia kwoty objetej zadaniem pozwu. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie moze potraktowac
takiego oSwiadczenia na réwni z wekslem. Przedmiotem zadania bylo bowiem roszczenie z umowy pozyczki, ktére
wykazane nie zostalo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod apelacja, w ktorej zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 § 2 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu w przedmiotowej
sprawie wskutek uznania, ze pisemne o$wiadczenie pozwanego o tresci ,,o§wiadczam, ze pozyczytem 50.000 zl do dnia
20.09.2014”, nie wypelnia wymogu stwierdzenia pismem umowy pozyczki,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego
sprawy wskutek uznania, ze R. B. (1) nie pozyczyt pozwanemu kwoty 50 000 zl, a nadto wskutek uznania za
niewiarygodne zeznan W. M. oraz uznania za wiarygodne zeznan pozwanego i §wiadka Z. B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.09.2014r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
taryfowej wysokoS$ci wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacej czeSci, bowiem zarzuty w niej podniesione zostaly skutecznie
wywiedzione.

Bezzasadna okazala sie apelacja jedynie w zakresie zgdania odsetek od kwoty 50 000 zt za okres od dnia 21.09.2014r.
do dnia 31.12.2015r., 0 czym bedzie mowa ponize;j.

W pozostalym zakresie apelacja jest w pelni zasadna i prowadzila do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowigzek braé pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Zatrafny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna ocene przez Sad Rejonowy, iz przedstawione
o$wiadczenie pozwanego o pozyczeniu kwoty 50 000 zl nie dowodzi, ze ojciec powoda pozyczyl pozwanemu te kwote,
a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, ze umowa pozyczki w ogdle nie zostala zawarta. Ustalenie to jest sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko apelujacego, ze
podpisane przez pozwanego o$wiadczenie o tredci ,0éwiadczam, ze pozyczylem 50.000 zl do dnia 20.09.2014r.”, w
sposob niebudzacy watpliwo$ci potwierdza, ze do zawarcia umowy pomiedzy pozwanym, a ojcem powoda faktycznie
doszlo.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanego i stuchanego w
charakterze $wiadka jego ojca Z. B.. Zardwno pozwany, jak i jego ojciec byli osobami zainteresowanymi w korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu sprawy, wiec juz samo to nakazywalo traktowac ich zeznania z duza ostroznoscia.
Zeznania pozwanego zawieraja sprzecznosci, ktorych Sad Rejonowy nie potrafil logicznie umotywowaé, a mimo to na
podstawie ustalonej przez siebie sekwencji zdarzen, uznal je za przekonujace, pomijajac zupeklnie warto$¢ dowodowa
os$wiadczenia (k.8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, ze podpisane o$wiadczenie stanowilo pierwszy etap proby
pozyczenia od R. B. (1) kwoty 50 000 zl, jednak strony transakcji ustalily, ze umowa pozyczki zostanie dopiero
spisana, bedzie podpisana przez strony i §wiadkéw, w ktorych obecnoSci nastapi tez wydanie pieniedzy (k.22). Tres$¢
o$wiadczenia (8), ktérego pismo i podpis pozwanego nie zostaly podwazone, catkowicie temu przeczy. W o§wiadczeniu



uzyto sformulowania ,,pozyczytem” i podana zostala data zwrotu naleznosci. W zwigzku z tym thumaczenie pozwanego,
jakoby mial to by¢ pierwszy etap pozyczki, niejako poprzedzajacy zawarcie umowy, jest wykretne i calkowicie
niewiarygodne. Poza tym nie mozna inaczej wytlumaczy¢ faktu, ze o§wiadczenie znajdowato sie w posiadaniu ojca
powoda, jak tylko tym, ze umowa zostala zawarta i nastapilo jej wykonanie. W przeciwnym bowiem razie nie bylo by
mozliwos$ci by ojciec powoda wszedl w posiadanie takiego dokumentu, w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy pozwany nie
przeczyl, by o§wiadczenie zostalo przez niego sporzadzone.

Z kolei na rozprawie w dniu 16.12.2016r. pozwany zeznal, ze nie pamieta dokladnie kontekstu sporzadzenia
o$wiadczenia zalaczonego do akt sprawy, a gdyby mial pozycza¢ pieniadze to w pierwszej kolejnosci pozyczyl by od
szwagra czy ojca (k. 55). Rdwniez to stanowisko pozwanego w ocenie Sadu Okregowego nie jest wiarygodne. Nie mozna
zdaniem Sadu Okregowego przyjac za wiarygodne tego by kto$ kto podpisal o§wiadczenie o pozyczeniu kwoty 50 000
zl, zapomnial czego ono dotyczylo i w jakich okolicznoéciach zostalo podpisane oraz zeby pozostawil taki rewers w
rekach osoby, od ktorej nie otrzymal gotéwki. W tym zakresie zeznania pozwanego takze sa sprzeczne, poniewaz w
poczatkowych zeznaniach podal, ze miedzy nim, a R. B. (1) byly umowy pozyczki na kwoty 10 000 zl — 20 000 zl,
umowy byly spisywane, a po uregulowaniu dokumenty byly niszczone. Po pierwsze zeznania te wskazuja, ze pozwany
juz weze$niej praktykowal pozyczanie pieniedzy od ojca powoda, a nie od szwagra czy swojego ojca. Ponadto pozwany,
nie powolywat sie na to by wezeéniej spisywanie umowy pozyczki jak i przekazanie gotéwki kiedykolwiek odbywato
sie w obecnosci $wiadkow, w zwiazku z tym nie bylo podstaw aby pozyczka, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie,
miala przybra¢ inng niz dotychczas forme, o ktérej mowil pozwany. Poza tym, skoro po zwrocie pozyczonej kwoty,
dokumenty byly niszczone, nie bylo podstaw by tym razem postgpiono inaczej, co sie jednak nie stalo, cho¢ jak
zeznal sam pozwany, R. B. (1) byl skrupulatnym czlowiekiem. Powolujac sie na fakt spisywania uméw pozyczki w
przeszloSci, pozwany nie przedstawil, jak takie umowy mialy wygladaé. W zwiazku z tym mozna domniemywac, ze byly
to o$wiadczenia podobnej treéci jak to przedstawione w niniejszej sprawie, majace tre$¢ rewersu (wg. stownika jezyka
polskiego — pokwitowanie min. udzielenia pozyczki i daty jej zwrotu), a jednocze$nie spelniajace forme stwierdzenia
pismem.

W ocenie Sadu Okregowego nie sg przekonujace przyczyny, dla ktérych Sad I instancji jako niewiarygodne ocenil
zeznania $wiadka W. M.. Swiadek ten przyjaznit sie z ojcem powoda, cieszyt sie jego zaufaniem, to on zostat jego
powiernikiem, a ostatecznie i wykonawca jego woli, nie mogl upatrywaé dla siebie zadnej korzysci zwiazanej ze
zwrotem pozyczki, w przeciwienstwie do pozwanego i jego ojca, nie byl zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
sprawy. Jednocze$nie $§wiadek ten nie miat zadnych sporéw z pozwanym czy jego ojcem. Jego zeznania sa spdjne,
tworza logiczna calosé, nie zawierajg luk czy sprzecznos$ci. Wskazac nalezy, ze nie istniala zadna racjonalna potrzeba,
by R. B. (1) opisywal W. M. okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym, w zwigzku z tym fakt, ze §wiadek informacji
blizszych na ten temat nie posiadal, nie moze negatywnie rzutowac na warto$¢ jego zeznan. W tej sytuacji fakt, ze
zeznania W. M. sa sprzeczne z zeznaniami pozwanego i jego ojca, ktorzy twierdzili, Ze zadnego zobowiazania nie byto,
moze $wiadezyé wylacznie o braku wiarygodno$ci zeznan J. B. i Z. B., a nie odwrotnie, jak przyjal Sad I instancji,
chociaz ten drugi $§wiadek w tej kwestii nie mial istotnych, bezpos$rednich informacji.

Apelujacy stusznie zarzucil Sadowi I instancji niewlasciwg interpretacje tego, ze ojciec powoda po tym jak przestal
pozwanemu wezwanie do zwrotu pozyczonej kwoty, nie skierowal sprawy na droge postepowania sgdowego. W
ocenie Sadu Okregowego, kompletnie niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa zeznania
pozwanego, jak rowniez Swiadka Z. B., ktorzy twierdzili, ze R. B. (1) po tym jak wyslal przez pelnomocnika wezwanie
do zaplaty, mial powiedzie¢ w szpitalu do pozwanego, ze pomiedzy nimi wszystko jest w porzadku, ze nie majg
nic miedzy sobg. Mgl tak powiedzie¢ tylko do ojca pozwanego jezeli miedzy nimi nie bylo zadnych zobowigzan.
Jak trafnie zauwazyt apelujacy, pozbawione logiki bytoby zachowanie ojca powoda, ktéry angazujac profesjonalnego
pelnomocnika zadal zwrotu pozyczki, pod rygorem skierowania sprawy do sadu, a nastepnie twierdzilby, ze nie ma
zadnej sprawy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami pozwanego i jego ojca w tej kwestii.
Mianowicie ojciec pozwanego Z. B. zeznal, ze gdy na korytarzu w szpitalu przypadkowo W. M. powiedzial mu Zeby
»Syn oddal dlug R.”, to on rozmawial z synem na ten temat i syn powiedzial mu, Ze ,,nie ma zadnego dlugu, ze oni majg
swoje rozliczenia” (k.51/2). Z kolei pozwany zeznal, ze nie bylo rozmowy pomiedzy nim, a ojcem o zobowigzaniach



wzgledem R. B. (1) oraz, ze on nie méwil ojcu o zadnych roszczeniach ze strony R. B. (1) (k.55/2). Wynika z tego
tylko tyle, ze ojciec pozwanego nie ma wiadomosci bezposrednich o zobowigzaniach pozwanego wobec R. B. (1)
tylko od W. M., a pozwany jest niewiarygodny, twierdzac, ze ojciec z nim na ten temat nie rozmawial. Jezeli chodzi
o tre$¢ zeznan Z. B. w kwestii jego rozmowy z R. B. (1) w szpitalu na temat dlugu pozwanego wobec niego, to w
zaden sposob nie mozna z niej wyciagnac¢ wniosku, ze pozwany nie jest zobowigzany wobec R. B. (1). Po prostu
R. B. (1) wecze$niej nie wtajemniczal innych os6b w sprawy w ktorych udzielal pozyczek. Wynika to z zeznan Z. B.,
ktory podal, ze ,My$my z R. sobie pozyczali, to byly ustne umowy. Nie wiem czy takie relacje opatrzone zaufaniem
byly takze pomiedzy R., a moim synem-pozwanym”. Oznacza to, ze jak R. B. (1) pozyczal pieniadze pozwanemu to
nie wciggal w to jego ojca, z ktérym sie przyjaznil, ani tez pozwanego gdy pozyczal pieniadze jego ojcu. Z zeznan
Swiadka W. M. takze nie wynika zeby byl informowany o pozyczkach R. B. (1) az do czasu gdy ten znalazl sie w
szpitalu i potrzebowal w tym zakresie pomocy. Okoliczno$ci w jakich doszlo do pierwszego wezwania pozwanego
o zwrot dlugu pismem z dnia 2.11.2015r. oraz w jakich okoliczno$ciach zostal przekazany oryginal o§wiadczenia
(k.8) pelnomocnikowi powoda, a wezeéniej pelnomocnikowi ojca powoda wynika z treéci pelnomocnictwa z dnia
12.10.2015t. przedlozonego na rozprawie apelacyjnej (k.82) oraz zlozonych wyjasnienn do protokotu elektronicznego
z rozprawy apelacyjnej (k.83). Sad Okregowy uznaje je w pelni za wiarygodne, gdyz nie ma jakichkolwiek podstaw by
powyzsze wyjaénienia podwazac, a potwierdza je tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 12.10.2015r.

Stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro pozwany na wezwanie z dnia 2.11.2015r. nie zwroécil pozyczki, a R. B. (1), bedac
chorym w szpitalu nie wytoczyl powddztwa o zaplate mimo, ze mial pelnomocnika zawodowego, Swiadczy o tym, ze
pozyczki nie bylo, jest pozbawione podstaw.

Jak wynika z zeznan pozwanego po wezwaniu go do zaplaty, udal sie on do szpitala do R. B. (1) i ten zapewne udzielil
mu dalszej prolongaty w splacie, skoro oryginal o§wiadczenia celem przekazania pelnomocnikowi, R. B. (1) dal W. M.
dopiero pod koniec grudnia 2015r. (k.50/2). W tej sytuacji stanowisko apelujacego, ze zaniechanie dalszych krokow
w zwigzku z egzekwowaniem nalezno$ci musialo wynika¢ z faktu, ze R. B. (1) wydluzyl pozwanemu termin splaty,
szczegOlnie iz pozwany przyznal, ze po tym jak otrzymat pismo, kontaktowal sie z R. B. (1) telefonicznie, a nastepnie
byl u niego w szpitalu, nalezy w pelni podzielié. Skoro termin splaty pozyczki zostal prolongowany, pomijajac fakt, ze
R. B. (1) byl woéwczas w szpitalu, logiczne jest, ze nie wystgpil do sadu niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu.
Gdyby przedmiotowa umowa pozyczki nie miala miejsca, reakcja pozwanego na bezpodstawne wezwanie do zwrotu
kwoty 50 000 zl, zapewne wygladalaby inaczej i spotkalaby sie ze zdecydowanym zadaniem pisemnego poswiadczenia
ze strony pozwanego od R. B. (1) o braku jakichkolwiek zobowiazan z jego strony, zwlaszcza, ze wszystkie umowy
pozyczek miedzy nimi byly po$wiadczane pisemnie. Okolicznoé¢, ze na drugie wezwanie o zaplate, wyslane juz po
Smierci R. B. (1) przez jego syna, pozwany odpowiedzial, ze wszystkie zobowigzania pomiedzy nim, a R. B. (1)
zostaly uregulowane przed Swietami Bozego Narodzenia (k.13), w §wietle powyzszych rozwazan, nie ma wiarygodnego
znaczenia dowodowego. Stanowi niczym niepotwierdzone, golostowne o§wiadczenie pozwanego, ktore nie moze byc
podstawa ustalen faktycznych. Gdyby pozyczka zostala splacona, pozwany z pewnoscia, zgodnie z dotychczasowa
praktyka zazadalby zniszczenia o§wiadczenia, albo przedstawilby pisemne potwierdzenie pozyczkodawcy, ze sporna
kwota zostala zaplacona.

Apelujacy trafnie zauwazyl, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie mialy Zadnego znaczenia okoliczno$ci
zawarcia umowy pozyczki, w tym jej data, a ojciec powoda nie miat zadnej potrzeby by informacje na ten temat
przekaza¢ W. M., zwlaszcza, ze z ojcem pozwanego takze sie przyjaznili. Istotne bylo to, ze pozwany pozyczyt od R. B.
(1) kwote 50 000 zl, co potwierdzit pisemnym o$wiadczeniem, a niesporne jest, ze kwoty tej nie oddal. W tej sytuacji
pozwany powolujac sie na splate zobowigzania, winien by} fakt ten zgodnie z zasadg ciezaru dowodu wykazaé, czego
W najmniejszym stopniu nie uczynil, przeczac zawarciu umowy.

Zupelie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly ustalenia Sadu Rejonowego na temat relacji powoda
z ojcem. Fakt, ze relacje te byly trudne, czy to ze powod i R. B. (1) od jakiego$ czasu (2011r.) sie nie kontaktowali, w
zaden sposo6b nie wplywa na mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda roszczen, ktore przystugiwaly mu po $mierci ojca.



Powdd jest jego jedynym spadkobierca, co potwierdza przedstawiony przez niego akt poSwiadczenia dziedziczenia, w
zwigzku z czym przystuguja mu wszelkie roszczenia majatkowe, do ktérych uprawniony byt spadkodawca.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wykazat w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze przedmiotowa umowa
pozyczki miata miejsce.

Co do splaty przez pozwanego zobowigzania na rzecz (...) w imieniu R. B. (1), przekazanymi przez niego Srodkami
pienieznymi, wskazaé nalezy, Ze pozwany pekit tu funkcje niejako postanica w czasie gdy R. B. (1) byt w szpitalu na
dializach i byla to wyjatkowa sytuacja (k.55). Kwestia ta, ze pienigdze na zaplate do Tank - Systemu pochodzily ze
§rodkow przekazanych przez R. B. (1) byla od poczatku niesporna i sprawa ta nie pozostaje w zadnym zwigzku z
niniejszym dlugiem. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, latwo wytlumaczy¢ dlaczego R. B. (1) nie Zadal by pozwany ze
swoich Srodkéw, w ramach splaty dlugu, uregulowal to zobowigzanie. Ojciec powoda wiedzial, ze pozwany ma kltopoty
finansowe, sam za$ chcial mie¢ uregulowane zobowigzania wzgledem kontrahenta jakim byt (...).

W kontekscie powyzszego, za w pelni uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 720 § 2 k.c., ktéry do dnia
8.09.2016r. stanowil, ze umowa pozyczki, ktorej wartos$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Stwierdzenie pismem nie oznacza, ze umowa pozyczki powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej, oznacza to jedynie
istnienie pisma stwierdzajacego fakt zawarcia umowy pozyczki (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13.01.2013r., I ACa 1348/14, niepubl.; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.04.2014r., I ACA 1332/13, Legalis; Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia25.4.2014 r., VI ACa 719/13, niepubl.; J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC,
Ks. I1I, cz. 2, 2013, s. 530).

W rozpoznawanej sprawie pozwany (pozyczkobiorca) i ojciec powoda (pozyczkodawca) zawarli umowe pozyczki w
formie ustnej, niemniej jednak fakt jej zawarcia, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zostal prawidlowo pismem
stwierdzony w formie o$wiadczenia pozwanego, co odpowiada wymogom wynikajacym z treci art. 720 § 2 k.c. Powod
na podstawie o§wiadczenia, ktore otrzymal od pelnomocnika R. B. (1) powolywal sie na fakt zawarcia ustnej umowy,
ktora w skrotowy sposob zostala stwierdzona pismem (tzw. rewersem). Okolicznosé, ze przedmiotowe oSwiadczenie
nie wskazuje na date zawarcia umowy, nie okresla osoby pozyczkodawcy, nie zawiera podpisu pozyczkodawcy, nie ma
wiekszego znaczenia skoro byto w posiadaniu R. B. (1) i przez niego zostalo przekazane pelnomocnikowi powoda, a
wezeéniej pelnomocnikowi R. B. (1). O$wiadczenie to bowiem jak juz wyzej podano, ma charakter swoistego rewersu.
Osoba, ktora znajduje sie w posiadaniu takiego rewersu, ma prawo uzyskaé wskazang w nim nalezno$é. W ocenie Sadu
Okregowego, nie istnieja podstawy, ktére przemawialyby za tym, by nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka W. M., co do
tego, ze otrzymal on to o§wiadczenie od R. B. (1) w szpitalu i ze R. B. (1) powiedzial mu, Ze dlug objety oSwiadczeniem
wynika z pozyczki zawartej z pozwanym. Za takim stanowiskiem przemawia wcze$niejsze wezwanie do zaplaty z dnia
2.11.20151. wystosowane do pozwanego przez pelnomocnika ojca powoda, jak rowniez przedlozone na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnictwo, ktérego R. B. (1) udzielil w dniu 12.10.2015r. radcy prawnemu do reprezentowania go w
sprawie o roszczenia z tytulu umowy pozyczki przeciwko J. B. (k. 82).

W niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu z zeznan stron i $wiadkéw byto dopuszczalne, a stanowisko Sadu I
instancji w tym zakresie nalezy uznac za trafne. Umowa pozyczki zostala stwierdzona pismem we wlasciwy sposéb.
Norma art. 720 § 2 k.c. ustanawia forme pisemna wylgcznie dla celéw dowodowych, co oznacza, iz nie wplywa ona
na wazno$¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym. Jednak dowéd z przestuchania stron lub §wiadkéw na
okoliczno$¢ dokonania czynno$ci prawnej jest dopuszczalny, kiedy strony wyraza na to zgode lub jezeli fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (art. 74 k.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego wiarygodne jest stanowisko apelujacego zgodnie z ktérym pozwany, gdy otrzymat od
ojca powoda wezwanie do zaplaty, byl u niego w szpitalu i wowczas uzgodnione zostalo, ze splata pozyczki nastapi
w terminie p6zniejszym. Z kolei z zeznan $wiadka W. M. wynika, ze R. B. (1) przekazal mu oryginal o§wiadczenia
stwierdzajacego pozyczke pod koniec grudnia 2015r. co by $wiadcezylo o tym, ze do konica grudnia 2015r. pozwany miat
przedluzony termin do zwrotu pozyczki, a w konsekwencji, ze wymagalno$é roszczenia nastapila z dniem 1.01.2016r.
i stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. od tej daty pozwany pozostaje w opdznieniu.



W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze roszczenie o zaplate odsetek od dnia 21.09.2014r. do dnia 31.12.2015r.
bylo niezasadne, a zatem powddztwo i apelacja w tej czeéci podlegaly oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt 11 2 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji polegajaca na uwzglednieniu powo6dztwa, skutkowala koniecznoscia zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przez Sadem Rejonowym. O kosztach tych nalezalo orzec na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804). Na koszty te zlozyly sie uiszczona przez powoda oplata od
pozwu w wysokoSci 2 500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata za pelnomocnictwo w kwocie 4 817 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 . poz. 1804). Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 2 500 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2 400 zl za udzial w postepowaniu apelacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie byly podstawy do zastosowania art. 100 zd. 2 k.p.c. albowiem powod ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci zadania i to nie dotyczacego zadania gléwnego.
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