Sygn. akt III Ca 18/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S. (1), E. S.
przy uczestnictwie M. S. (1), M. K. (1), S. P.,J. P. (1), S. S. (1), J. S. (1), J. S. (2), A. Z., M. S. (2)
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnika S. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt I Ns 1156/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt II w ten sposob, ze kwote 7 895 zl (siedem
tysiecy osiemset dziewieédziesiqt pie¢ zlotych) zastagpié kwotq 8 273 zl (osiem tysiecy dwiescie
siedemdziesiqt trzy zlote ),

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. nakazaé s$ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Nowym Sqgczu od
wnioskodawcow W. S. (1), E. S. solidarnie kwote 2 097,99 zl (dwa tysiqgce dziewieédziesiqgt siedem
zlotych 99/100) i od uczestnika S. S. (1) kwote 790,36 z1I (siedemset dziewieédziesiqt zlotych 36/100),
a pozostalymi kosztami obciqzyé Skarb Panstwa

4. w pozostalym zakresie orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane ze swym udziatem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 18/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu ustanowil stluzebnos$é drogi koniecznej
przejazdu i przechodu szerokoéci 3,5 m do 4 m, dlugo$ci 142 m, oznaczong na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego J. P. (2) 5 maja 2015 r. — Wariant A, liniami w kolorze czarnym (granice dzialek) i
liniami przerywanymi w kolorze czerwonym na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy dzialki ewid. nr
(...)polozonej w Z., obj. KW nr (..) szlakiem biegnacym po polozonych tam dzialkach nr (...) obj. KW
(...) po terenie ograniczonym linig laczaca punkty 363-362-308-306-304-298-364-365-297-303-305-310-363
oraz pkt 366-367-388-238-245-366 , dalej nr (..) obj. KW nr (..) po terenie ograniczonym linig
laczaca pkt 365-364-296-271-272-273-276-237-229-230-389-388-367-366-275-274-269-270-365 (pkt I). Tytutem
wynagrodzenia za ustanowiong sluzebnoé¢ zasadzit od W. S. (1) i E. S. solidarnie na rzecz S. S. (1) wynagrodzenie w
kwocie 7.895 z} (pkt II).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzil, ze wnioskodawcy i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a odno$nie wydatkow w oparciu
o art. 520 § 2 k.p.c. — przyjmujac, ze interesy uczestnikéw byly sprzeczne, co wyrazilo sie przedstawieniem réznych
propozycji szlaku drogi koniecznej i przelozylo sie na wygenerowanie dodatkowych kosztoéw opinii geodezyjnej i
bieglego rzeczoznawcy. W zwigzku z tym poniesione wydatki stosunkowo rozdzielil pomiedzy wnioskodawcami i
uczestnikami S. S. (1), M. K. (1) i M. S. (1) (pkt III). Przyznal takze bieglemu A. W. wynagrodzenie w kwocie 117,97
z} nakazujac tymczasowo wyplaci¢ je ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu (pkt IV), a
jednocze$nie nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu - od wnioskodawcow
solidarnie kwote 5.283,77z1, 0od S. S. (1) kwote 1.399,87 z1, od M. K. (1) i M. S. (1) kwoty po 314,50 z} tytulem wydatkow
wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy sa wladcicielami na prawach ustawowej wspo6lnosci majatkowej dzialki nr (...)
0 pow. 0,09 ha polozonej w Z., polozonej niemal bezposrednio przy Jeziorze R., uzytkowanej rekreacyjnie. Obecnie
dzialka jest niezabudowana, chociaz w przesztoéci znajdowal sie na niej drewniany domek rekreacyjny, ktéry sptonat
w 2009 r. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona, od strony waskiego pasa gruntu dzialki nr (...) znajduje sie brama wjazdowa,
na dzialce jest drewniane we i nieczynny hydrofor. Dzialka w przeszloSci nalezala do rodzicow wnioskodawczyni,
drewniany domek zostal wybudowany w 1962 r. Komunikacja z dzialka wnioskodawcow odbywala sie od drogi
publicznej oznaczonej jako dziatka nr (...) utwardzonym fragmentem dzialki nr (...), przy granicy z dzialka (...), dalej
w kierunku dzialki (...), na ktérej lukiem szlak skrecal w kierunku jeziora. Utwardzona cze$¢ komunikacji konczyta
sie w poludniowo-zachodniej czeSci dzialki (...), to miejsce wykorzystuje sie jako parking, dalej prowadzi utwardzona
komunikacja do zabudowan na dzialce (...).

Zgodnie z ustaleniami Sadu wnioskodawcy zazwyczaj, przyjezdzajac do Z., opisanym wyzej szlakiem, zatrzymywali
samochod na parkingu na dzialce nr (...) a dalej udawali sie do swojej nieruchomoéci pieszo po nieutwardzonej czesci
dzialki (...) w dol, waskim pasem i wchodzili na posesje od polmocnej czeéci dzialki (...). Bywaly jednak sytuacje,
cho¢ sporadyczne, ze zjechali samochodem na dzialke wowczas, gdy zachodzila konieczno$¢ transportu ciezszych
przedmiotow. Komunikacja z dziatka w latach wcze$niejszych odbywala sie takze od strony jeziora.

Obecnym wlaScicielem dzialek nr (...) jest S. S. (1). Na dzialce (...) znajduje sie nowy budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy. Na dzialce nr (...) jest obecnie prowadzona dzialalno$é gospodarcza przez uczestnika, w postaci pola
biwakowego, na ktérym stoja przyczepy kempingowe.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze od wielu lat na dzialce (...), przy granicy z dzialka (...) istniala najpierw $ciezka
potem droga, stopniowo utwardzana przez rodzine S., wykorzystywana przez nich jako dojazd do domu a takze przez
wlascicieli okolicznych dzialek rekreacyjnych oraz nastepnie takze uzytkownikdéw pola kempingowego. Kilka lat temu
uczestnik S. S. (1) utwardzil takze miejsce parkingowe na dzialce nr (...). Dzialki (...) sa obciazone sluzebno$ciami na
rzecz dzialek dalej potozonych ((...) i inne). Szlak tych stuzebno$ci biegnie po utwardzonym fragmencie dzialek (...).
W poludniowo-wschodnim fragmencie dzialki (...) znajduja sie w Swietle szlaku proponowanego przez uczestnikow
M. K., MilJ.S.lub w bezposrednim sgsiedztwie przyczepy kempingowe i wyposazenie, sprzet ich wlascicieli.



Dzialki nr (...) sa ogrodzone, od drogi publicznej prowadzi do nich zamykana brama wjazdowa. Do wysokoéci dzialki
nr (...) polozone sa azurowe plyty betonowe, na ktérych parkuja pojazdy wlascicieli w/w dzialek. Dzialka (...) jest
zabudowana nowym domem, na jednej z dzialek sa fundamenty po starym domku, na dzialce (...) jest budynek. Przy
granicy z dzialka (...) jest wysoka skarpa, dziatki w tym miejscu sa poro$niete trawa i drzewkami.

Wlaécicielami dziatki (...) sa S.iJ. P. (1); (...) - M. S. (2); (...) — M. S. (1);(...) = M.iJ.S. (2); (...) - M. K. (»); (...) —
A. Z.. Powyzsze dzialki, poczawszy od (...)sa obciazone stuzebno$ciami przejazdu i przej$cia na rzecz nieruchomosci
oddalonych od drogi publiczne;j.

Do czasu zlozenia wniosku o ustanowienie sluzebno$ci korzystanie z utwardzonego dojazdu odbywalo sie
bezkonfliktowo. Wnioskodawcy, uczestnicy S. oraz wiele innych oséb korzystali z utwardzonej drogi po dzialkach
(...), parkowali samochody na dzialce (...), dalsza cze$¢ komunikacji wnioskodawcy odbywali do swojej nieruchomosci
zazwyczaj pieszo, dolna czeécia dzialki (...). Przyczyna konfliktu staly sie natomiast plany budowy przez
wnioskodawcoéw nowego domu rekreacyjnego i brak zgody uczestnika S. S. (1) na przejazdy, w szczegdlnoSci ponizej
utwardzanego szlaku droznego.

Wynagrodzenia za proponowane sluzebno$ci wedlug wyliczenn ustalonych przez bieglego wynosza - w wersji
wnioskodawcow 7.895 zl., w wersji uczestnika S. S. (1) — 12.701 zl., za$ uczestnikow M. K., M.iJ. S. — 9.964 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Nieruchomos$é wnioskodawcoéw nie
posiada bowiem odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, a proponowane przez uczestnikow warianty przebiegu
stuzebnosci, takiego dostepu do drogi publicznej im nie zapewnig, a ponadto stanowig nadmierne obciazenie dla
nieruchomodci, po ktérych stuzebno$é¢ mialaby zosta¢ poprowadzona.

Zgodnie z wersja uczestnika S. S. (1), droga mialaby bowiem przebiegaé¢ po niewielkich dzialkach, przez jedyne
miejsce do parkowania pojazdéw i w zbyt malej odlegloéci od domu znajdujacego sie na dzialce (...), powodujac
calkowite wylaczenie z racjonalnego wykorzystania tej nieruchomoséci. Ponadto uksztaltowanie konicowego fragmentu
tego szlaku wigzaloby sie z koniecznoS$cig usuniecia skarpy. Droga proponowana przez uczestnikow M. K. i M. S.
nadmiernie obciaza natomiast dzialke S. S. (1) — w proponowanej na stuzebnoé¢ czesci nieruchomosci koncentruje sie
cze$¢ rekreacyjno- wypoczynkowa uzytkownikow pola biwakowego.

W tej sytuacji Sad I instancji stwierdzil, ze jednie wariant proponowany przez wnioskodawcow spelnia kryteria z art.
145 k.c. - szlak ten w gléwnej mierze prowadzi po utwardzonej drodze, ta cze$¢ dzialki zostala przystosowana do celow
komunikacyjnych przez samego uczestnika S. S.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze druga cze$¢ stuzebnosci biegnie
po trawiastej czeéci dzialki, a w $wietle szlaku w dacie ogledzin znajdowaly sie tam: fragment przyczepy i drewnianego
podestu. Uznal Sad jednak, ze okoliczno$ci te nie stanowia przeszkody do urzadzenia dalszego zjazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uczestnik S. S. (1) nie wykazal ze zamierza rozszerzy¢ zakres prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, a zwigzane z tym okoliczno$ci zostaly podniesione na uzytek postepowania. W terenie brak bylo
widocznych §ladéw zagospodarowania spornej czesci, na potrzeby sanitarne lub biwakowe. Sad I instancji podkreslil,
ze nie sposoéb przyjac, by przejazdy do dzialki rekreacyjnej, szlakiem omijajacym tukiem czesé wypoczynkowa dziatki
nr (...), mogly utrudnic korzystanie z pola biwakowego, na ktore przyjezdza wiele pojazdéw parkujacych w poblizu, ale
takze przejezdzajacych dalej do innych dzialek. Zaznaczyl, Ze droga konieczna nie jest ustanawiana w celu zapewnienia
wnioskodawcy miejsc parkingowych - ma ona jedynie stuzy¢ sprawnej komunikacji do jego dziatki, co w zaden sposob
nie utrudni rekreacji czy to na polu biwakowym czy tez przy jeziorze.

Postanowienie to zaskarzyl apelacja uczestnik S. S. (1) w zakresie pkt I, II, III i V zarzucajac:
Naruszenie przepisOw postepowania, tj.

1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen
faktycznych i przyjecia, Ze ustanowienie stuzebnoéci wedlug wariantu B mialoby przebiegaé przez jedyne miejsce do



parkowania pojazdow, w nie do zaakceptowania malej odlegloéci na dzialce (...), co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia, ze z proponowanych w niniejszej sprawie wariantow A, B i C ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej,
wariant A bedzie stanowil najmniejsze obcigzenie nieruchomosci, w sytuacji, gdy wariant B:

a) opisuje szlak znacznie krétszy i zajmujacy znacznie mniejsza powierzchnie niz wariant A,

b) ma proponowana szeroko$é 3 m, z poszerzeniem do 4,4 m przy dzialce nr (...), jest wiec wezszy niz proponowany
przez wnioskodawcow,

¢) wwiekszo$ci przebiega w miejscu, gdzie sa juz ustanowione stuzebnoéci drogi koniecznej uwidocznione w ksiegach
wieczystych,

d) dotyczy dzialki nr (...), ktorej wlascicielka A. Z. wyrazila zgode na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
jej nieruchomog$ci wedlug wskazania uczestnika S. S. (1),

e) nie przebiega przez jedyne miejsce parkingowe dla pojazdow wlascicieli, gdyz dzialki sa porosniete trawa i znajduje
sie na nich miejsce, gdzie mozna urzadzi¢ parking dla samochodéw, poza tym jedynie na dzialce (...) znajduja sie
budynki, sa to dzialki uzytkowane sporadycznie przez mieszkajacych w K. wlascicieli,

2. dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze uczestnik
S. S. (1) nie wykazal, ze zamierza rozszerzy¢ zakres prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej przez
zagospodarowanie spornego terenu na cze$¢ sanitarng lub biwakowa, w sytuacji gdy uczestnik przedlozyl pismem
z 21 kwietnia 2016 r. wniosek z 15 kwietnia 2016 r. dotyczacy prosby skierowanej do Wojta Gminy L. o zmiane
przeznaczenia dziatek nr (...) polozonych w miejscowoSci Z. z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinno —
rekreacyjno- uslugowe wraz z mapa, ponadto w opinii bieglego sadowego J. P. (2) projekt wezla sanitarnego zostal
oznaczony na mapie sytuacyjnej w skali 1:500

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 2 i 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w ustalonym
stanie faktycznym, ustanowienie drogi koniecznej przez nieruchomo$é uczestnika S. S. (1), zgodnie z wariantem A,
nie bedzie zbytnim obcigzeniem dla wlaSciciela nieruchomosci obciazonej, w sytuacji gdy wariant ten powodowalby
znaczne obcigzenie dla gruntéw, po ktérych stuzebno$é miataby prowadzié¢, poniewaz:

1. prowadzilaby przez pole biwakowe, oddzielajac je od placu zabaw dla dzieci, co mogloby powodowaé niebezpieczne
sytuacje,

2. prowadziloby do wydzielenia z dzialki (...) jej czeSci, z ktorej wlasSciciel nie moglby juz korzystaé,
3. obejmuje najwiekszy obszar gruntéw w poréwnaniu do pozostalych wariantéw,

4. na dzialce (...) znajduje sie dom S. S. (1), w ktérym stale zamieszkuje razem z uczestnikami J. i W. S. (2) oraz
pozostala rodzing, co w przyszloSci moze powodowaé konflikty pomiedzy uczestnikami a wnioskodawcami

Nadto przyjecie wariantu B z wszystkich proponowanych w sprawie byloby najmniejszym obciazeniem dla wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzone;.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia za wyjatkiem pkt IV i ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej wedle wariantu B wskazanego na mapie sporzadzonej przez bieglego J. P. (2) znajdujacej
sie w aktach sprawy, a takze zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika S. S. (1) kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie o uchylenie postanowienia poza pkt IV i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja uczestnika okazala sie¢ uzasadniona tylko o tyle, o ile
doprowadzita do zmiany zasqdzonego wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci. Znajduja
one potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;j.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty dokonania blednych, czy sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego ustalen
faktycznych. Zarzut taki moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez
Sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badZ ze ocena
poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego czy
wskazaniami wiedzy, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Ustalenia Sadu I instancji zostaly poczynione
na podstawie zebranych dowoddéw, w szczegdlnoséci na podstawie opinii bieglego geodety, ktéry uwidocznil na
mapie przebieg poszczegblnych, proponowanych przez strony wariantow szlaku. Sad Rejonowy ustanawiajac przebieg
stuzebnosci zgodnie z propozycja wnioskodawcow, tj. wedlug oznaczenia bieglego geodety, wedlug wariantu A,
wzial pod uwage wszystkie kryteria warunkujace ustanowienie drogi koniecznej, o ktérych mowa w art. 145 k.c.,
a wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia § 2 i 3 tego przepisu, nie moga odnie$¢ zamierzonego rezultatu.
Sad I instancji trafnie przyjal, Ze jedynie poprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z wariantem A, spelni kryteria
jak najmniejszego obcigzenia nieruchomosci, po ktorej stuzebnosé ma by¢ ustanowiona, a jednocze$nie zapewni
uprawnionym odpowiedni dostep do drogi publicznej. Ustanowienie sluzebnoSci w wersji ustalonej przez Sad
Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie wplynie na zmiane uksztaltowania jego nieruchomoéci. Obciazenie
nieruchomosci uczestnika polega bowiem jedynie na konieczno$ci znoszenia okresowego przejazdu wyznaczonym
szlakiem shluzebnym szlakiem. Nieruchomo$¢ wnioskodawcéw ma charakter rekreacyjno-wypoczynkowy, jest
wykorzystywana przewaznie w okresie letnim, a wnioskodawcy pojawiajg sie na niej sporadycznie.

Apelujacy podwazat zasadno$¢ ustanowienia stuzebnosci wedtug szlaku opisanego w opinii biegltego geodety jako
wariant A i zadal, by szlak ten zostal poprowadzony zgodnie z wariantem B ewentualnie, aby droga konieczna
przebiegala wzdluz granicy dzialek nr (...), poniewaz na dzialkach tych istnieje niegdy$ ustanowiona juz stuzebnosé
do dzialek nr (...). Chociaz jednak w przeszloSci dojazd tym wariantem byl mozliwy, to aktualnie mozliwos¢ taka
nie istnieje, z powodu wysokiej skarpy od strony drogi. Celem wykonania dojazdu tym wariantem, konieczne byloby
wykonanie zjazdu z opisanej skarpy. W zwiazku z tym Sad Okregowy na rozprawie 6 kwietnia 2017 r. dopuscil
dowdd z opinii bieglego ds. budowlanych celem ustalenia, mozliwosci i kosztu wykonania takiego zjazdu zdatnego do
korzystania w zakresie przechodu i przejazdu na szlaku sluzebnym biegngcym wzdluz granicy dzialek (...) (k. 806).
Whioski wynikajace z opinii bieglego potwierdzily prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co do tego, ze
jedynie droga konieczna ustanowiona zgodnie z wariantem A, z jednej strony zapewni nieruchomo$ci wnioskodawcow
odpowiedni dostep do drogi publicznej, a z drugiej strony uwzglednia interes spoteczno-gospodarczy i w najmniejszym
stopniu obcigza grunty, po ktérych bedzie prowadzic.

Biegly w zakresie budownictwa ladowego L. D. w opinii z 26 lipca 2017 r. (k. 835 i n.) wskazal, ze budowa
normatywnego zjazdu o szeroko$ci 5 m za skarpy drogi utwardzonej wysokoéci okolo 3 m wymaga wykonania podjazdu
dlugosci okolo 33 m. W zalezno$ci od konstrukeji nasypu dojazd ten zajmie znaczng szeroko$é¢ dzialek stuzebnych nr
(...). Szacunkowy koszt wykonania zjazdu zostal przez bieglego wyliczony na kwote 59.556 zl. Rownoczeénie biegly
zwrécil uwage, ze wybudowanie zjazdu spowoduje rozdzielenie nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), a



polaczenie i organizacja komunikacji pomiedzy rozdzielonymi dzialkami bedzie wymagalo dodatkowych, wysokich
nakladow.

Apelujacy w piSmie z 13 pazdziernika 2017 r. (k. 877 i n.) zarzucil, ze biegly nieprawidlowo zastosowal przepisy
powolywanego w opinii rozporzadzenia z 2 marca 1999 r., poniewaz dotyczy ono drég publicznych, a nie zjazdéw
prywatnych. Podni6st takze ,ze koszt wykonania zjazdu zostat znacznie zawyzony. Dalej wywodzil, ze szlak drozny,
po ktorym Sad Rejonowy ustanowil stuzebnoéé nie spelnia zadnych norm, zostal wybudowany przez apelujacego
dla wlasnego uzytku, w celu dojazdu do szamba. W zwigzku z tym uczestnik wni6st o zobowigzanie bieglego do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zjazd po dzialce wedlug wariantu A spelnia wymogi zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 200 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie i jakie bylyby koszty urzadzenia zjazdu obejmujace prace konieczne do utwardzenia terenu na
tym odcinku oraz zniwelowania wysoko$ci skarpy. Ustanowienie stuzebnosci zgodnie z zadaniem wnioskodawcow,
narazi go bowiem na dodatkowe koszty - obecnie pie¢ stuzebno$ci przechodzi wzdluz granicy dzialek (...). W
zwigzku z tym jedynie wariant B jest rozwigzaniem optymalnym i moze spelni¢ wymagania wnioskodawcow.
Zakwestionowal rowniez stanowisko bieglego co do wymogoéw zwiazanych z maksymalnym nachyleniem drogi.
Podkreslil, ze shuzebno$¢ wedlug wariantu A dzieli jego gospodarstwo, a takze jedng z dzialek, co w nie ma miejsca w
przypadku wariantu B, ktory jest bezkolizyjny. Wyliczona przez bieglego cena przystosowania szlaku wedtug wariantu
B jest zdaniem uczestnika znacznie zawyzona.

Odnoszac sie do zarzutéw uczestnika, biegly w opinii uzupeliajacej z 9 grudnia 2017 r. (k. 885 n.) w calosci
podtrzymal uprzednio sporzadzona opinie. Wskazal, ze uczestnik slusznie podnosi, ze projektowany szlak nie jest
droga publicznag, nie bierze jednak pod uwage tego, ze beda sie po niej poruszaé takie same pojazdy, jak po drogach
publicznych. Ustawodawca w wytycznych technicznych podal zasady budowy drog, po ktorych bedzie zapewniony
bezpieczny przejazd pojazdami posiadajacymi homologacje. Podtrzymal réwniez stanowisko co do szacowanych
kosztow budowy szlaku wskazujac, jakie prace wchodza w ich zakres. Zwrocilt uwage, ze przedmiotem opinii nie byla
analiza prawidlowos$ci wykonania istniejacego zjazdu w wariancie A, czy ewentualna analiza kosztow przystosowania
tego zjazdu do warunkdéw normatywnych, ani tez analiza normatywnego nachylenia drég publicznych czy gminnych.
Potwierdzil, ze droga posiadajaca wieksze nachylenie niz 12% nie zapewnia bezpiecznego przejazdu. Przy realizacji
nowej inwestycji droge nalezy poprowadzi¢ tak, aby zapewniala bezpieczny przejazd kazdym pojazdem o kazdej
porze roku. Wyliczenie kosztdéw zostalo dokonane zgodnie z zasadami kosztorysowania oraz wymogami zawartymi w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. Wlasna analiza cen oparta na ofercie kliku wykonawcow
nie przedstawi rzetelnego obrazu cen rynkowych i tym samym faktycznego kosztu wykonana inwestycji. Ceny
zastosowane z ogolnie stosowanych publikacji, w tym przypadku publikacji S. daja gwarancje oszacowania kosztow
w cenach rynkowych.

W Kkolejnym piémie z 27 stycznia 2018 r. (k. 915 i n.), uczestnik zakwestionowal opinie uzupelniajaca, zarzucajac,
ze skoro droga konieczna nie jest droga publiczna, nie musza by¢ spelnione warunki techniczne aby droge urzadzic;
nie zachodzi tez potrzeba wydatkowania takich kosztow jak wyliczone w opinii. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem
bieglego co do maksymalnego nachylenia drogi. Zakwestionowal proponowang szeroko$¢ zjazdu przy wjezdzie i
zjezdzie w kierunku dzialki wnioskodawcéw — powinno sie go wykonac¢ najkrotszym szlakiem o wiekszym pochyle,
aby nie narusza¢ wlasno$ci dzialki (...). Kosztorys winien zosta¢ wykonany wedlug cen najnizszych a nie $rednich.
Apelujacy domagal sie tez, aby biegly wypowiedzial sie, czy szlak w wariancie A w czeSci dotyczacej zjazdu do
dzialki wnioskodawcow spelia normy i warunki wynikajace z aktualnie obowiazujacych przepisow i jakie bylyby
koszty zwigzane z przystosowaniem tego zjazdu do przepis6w aktualnie obowigzujacych, a takze koszty zniwelowania
wysoko$ci skarpy.

Biegly L. D. w czasie przestuchania na rozprawie 17 maja 2018 r. odpowiadajgc na powyzsze wskazal, ze z punktu
widzenia projektowania drogi, r6znica wysokosci jest zasadnicza wada zwigzana z budowa szlaku wedlug wskazania
uczestnika. Odno$nie zjazdu na prywatng nieruchomosé, przepisy podaja jedynie, ze pierwsze 5 m zjazdu powinno
przebiegaé w terenie o niewielkim nachyleniu, pozostala cze$¢ moze mie¢ nachylenie do 15%, co wiaze sie z
przyczepnoscia pojazdéw. Biegly podkreslil, ze budowa zjazdu w miejscu proponowanym przez uczestnika nie jest



racjonalna, wymaga duzych kosztow, rozdziela dziatke na dwie cze$ci z bardzo utrudniona komunikacja. Wskazal,
ze w celu zapewnienia tej komunikacji nalezaloby dodatkowo wybudowaé przejazd pod mostem, co stanowi juz
budowle mostowa. Nawet bowiem w przypadku zjazdu z drogi prywatnej, zasady bezpieczenstwa wymagaja, aby
reguly wskazane w opinii zostaly zachowane. Biegly zaznaczyl, ze nie widzi innej mozliwoéci budowy zjazdu niz tej,
ktdra przedstawil w opinii - jest to jedyne racjonalne rozwigzanie w tym miejscu z uwagi na wydtuzenie dtugosci zjazdu,
a przez to zmniejszenie nachylenia.

W calo$ci podtrzymal opinie odnos$nie kosztow zwiazanych z budowa zjazdu wskazujac, ze przyjal najbardziej zblizona
katalogowo warto$¢ robdt jakie nalezy wykona¢. Podal, Ze nie ma mozliwosci zlagodzenia warunku jaki musi spelniac
wybudowany zjazd z uwagi na okolicznoéci tej konkretnej sprawy zaré6wno po stronie wnioskodawecow jak i uczestnika.
Dopuscil mozliwo$¢ zawezenia pasa jezdni w stosunku do przyjetego do okolo 2,5 m, nie mniej niz do 2,25 m. Wskazal,
Ze opinia bazuje na cenach $rednich z uwzglednieniem miejsca wykonania rob6t. Wykonanie kosztorysu wedlug cen
najnizszych zmniejszy koszt inwestycji o okolo 15% od ustalonej wartosci. Nie ocenial stanu technicznego przejazdu
ustanowionego przez Sad Rejonowy, dlatego nie mial mozliwoSci odniesienia sie do parametréw drogi; na podstawie
spostrzezen poczynionych w czasie ogledzin wyciagnal wniosek, zZe jest to droga przejezdna, ktérej ewentualnie
stan nawierzchni powinien ulec poprawie. Formalne zezwolenia sa zwigzane przede wszystkim z konieczno$cig
wybudowania nasypu, poniewaz jest to juz budowla inzynierska natomiast na poprawe struktury nawierzchni drogi,
po ktorej ustanawiana zostala stuzebnoéc¢ przez Sad I instancji, zezwolenia nie sa wymagane. Mowiac o przejezdnoéci
wybranej przez Sad I instancji drogi, odnosil sie do ruchu, ktéry w tym momencie sie tam odbywal czyli samochodow
osobowych z przyczepami. Wskazal, ze obecnie ceny rob6t budowlanych sa stabilne i na przestrzeni ostatnich kilku
lat mogla zarysowac sie niewielka tendencja spadkowa w zakresie do 5 %, przy czym warto$¢ ma rowniez zwigzek z
dokladno$cia wyceny.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia biegltego L. D. jest prawidlowa, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
apelujgcego, a wynikajace z niej wnioski sa logiczne. Moze ona zatem stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.
Biegly szczegélowo odpowiedzial na pytania Sadu, odnibst sie do wszystkich zarzutéw uczestnika w pisemnej
opinii uzupelniajacej oraz w trakcie uzupekniajacej opinii ustnej, kiedy zostaly przez niego ostatecznie wyja$nione
wszelkie watpliwoSci. Biegly udzielil wowczas odpowiedzi na pytania zar6wno Sadu jak i stron. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak i z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze ustanowienie drogi
koniecznej zgodnie z wariantami forsowanymi przez apelujacego, zaréwno co do wariantu B, jak i tego przewidujacego
przebieg drogi koniecznej w miejscu ustanowionych w przeszloéci shuzebnosci przebiegajacych granicami jego dzialek,
pozostaje w sprzecznosci z art. 145 § 21 3 k.c. Opinia bieglego ds. budownictwa ladowego potwierdza, ze budowa zjazdu
ze szlaku przechodzacego wzdluz granicy dzialek (...) wymagalaby bardzo wysokich i niewsp6imiernych naktadow,
a zasadno$¢ ich wydatkowania w kontekScie przeznaczenia nieruchomo$ci wnioskodawcéw na cele rekreacyjne,
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Takie usytuowanie drogi koniecznej w rzeczywistoéci dzieli nieruchomosé
uczestnika na dwie czesci, co jednoznacznie potwierdza przedstawiona w sprawie opinia.

Zauwazenia wymaga, ze jak wskazywali wnioskodawcy od kiedy nich poprzednicy prawni nabyli nieruchomo$é
wladnaca komunikowali sie z nia w sposoéb okreslony we wniosku i taki stan rzeczy istnial od lat 60-tych do 2009
r. kiedy istniejacy tam domek letniskowy ulegl spaleniu, o czym $wiadczy polozenie bramy wjazdowej. Takze po
tym kiedy usuwano, jego pozostaloSci oraz planowano budowe nowego budynku do czasu powstania konfliktu
mogli dojezdzaé tym samym szlakiem, chociaz pole kampingowe juz funkcjonowalo. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu
Okregowego potwierdzajg trafnoé¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez apelujacego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ustanowienie
shluzebnosci wedlug propozycji uczestnika, nie daje sie zaakceptowaé. Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze ustanowienie stuzebnoéci zgodnie z wariantem B, w nadmierny sposéb obcigza nieruchomo$ci,
po ktérych mialaby przebiegaé. Nieruchomos$ci te maja stosunkowo niewielka powierzchnie, nieporéwnywalnie
mniejsza niz dzialki apelujacego, wiec dodatkowe wylaczenie ich czeéci poprzez poprowadzenie po ich powierzchni



drogi koniecznej, byloby sprzeczne z interesem spoleczno- gospodarczym, o ktérym mowa w art. 145 § 3 k.c. i
stanowitoby dla ich wla$cicieli niewspotmierna strate, prowadzac w istocie do pozbawienia ich dotychczasowej funkcji.

Sad Rejonowy, stusznie zaakcentowal, ze przebieg tej wersji szlaku w bezpo$redniej bliskos$ci budynku mieszkalnego
usytuowanego na dzialce (...) jest nie do zaakceptowania. Okoliczno$¢, ze droga biegngca wariantem B zajmuje
znacznie mniejsza powierzchnie, nie ma znaczenia w kontekscie art. 145 k.c., ktbry méwi o mozliwie najmniejszym
obcigzeniu gruntow, przez ktére droga ma przebiegaé, nie przewiduje natomiast kryterium dlugosci szlaku. Ponadto
wariant B jest rozwigzaniem najdrozszym m. in. dlatego, ze w najwiekszy spos6b ingeruje w zastane stosunki, a nawet
w uksztaltowanie terenu. Rowniez ten wariant sluzebno$ci wymagalby przeprowadzenia zaawansowanych robot
ziemnych zwigzanych z niwelacja skarpy i odpowiednim uksztaltowaniem nachylenia terenu, w celu zapewnienia
bezpiecznego przejazdu. W zwigzku z tym, stanowisko apelujacego nie zasluguje na aprobate.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, co do tego, ze twierdzenia apelujacego, odno$nie poszerzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, zostaly sformulowane na uzytek postepowania, za$ przeciwna argumentacja apelujgcego
nie znajduje na razie potwierdzenia w rzeczywistoSci. Sad I instancji w ramach przeprowadzonych ogledzin nie
stwierdzil jakichkolwiek §ladéw zagospodarowania tej czeSci nieruchomosci. Uczestnik S. S. (1) na rozprawie 1
kwietnia 2016 r. zeznal, ze na chwile obecna w w/w zakresie nie zostal ztozony zaden wniosek do wlaéciwego organu
(k. 627). Okoliczno$é, ze kilka dni p6zniej ztozyt do Wéjta Gminy L. wniosek o zmiane przeznaczenia dzialek (...)
nie oznacza, ze jego dzialania powinny zyska¢ akceptacje szczegdlnie, ze do chwili obecnej zadne tego typu dowody
nie zostaly przez niego przedlozone. Ponadto dotychczas nie zostaly poczynione zadne prace majace na celu budowe
wezla sanitarnego, czy umiejscowienie kolejnych przyczep w proponowanym przebiegu szlaku stuzebnego. Niewielkie
przesuniecie potencjalnej ich lokalizacji, nie spowoduje straty po stronie uczestnika.

Nie jest rowniez przekonujace stanowisko, ze ustanowienie stuzebno$ci zgodnie z wariantem A spowoduje znaczne
obcigzenie gruntow, po ktoérych droga bedzie przebiegala. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, szlak proponowany
przez wnioskodawcow, w przewazajacej czeéci prowadzi po utwardzonej drodze, ktéra zostala przystosowana
przez uczestnika wlasnie w celach komunikacyjnych. Czeéé¢ szlaku biegnaca po gruncie trawiastym jest réwniez
wykorzystywana do przejazdéw, jak bowiem stwierdzil biegly szlak jest przejezdny. Przysposobienie jej do
wykonywania przejazdow jest mozliwe, szczegolnie ze przeszkody posadowione w $wietle tego szlaku nie sg trwale
zwigzane z gruntem.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze poprowadzenie stuzebno$ci wariantem ustalonym przez Sad Rejonowy
obcigza jedynie dwie nieruchomoéci. Trudno sie zgodzi¢ z apelujacym, by ustanowienie stuzebnosci powodowalo
niebezpieczne sytuacje w zwigzku ze znajdujacym sie tam polem biwakowym, czy by skutkowalo to wydzieleniem
z dzialki (...) jej czeSci, z ktorej wlaSciciel nie moglby korzysta¢. Ustanowiona sluzebno$é bedzie stuzyla rodzinie
wnioskodawcy do wykonywania okazjonalnych przejazdéw odbywajacych sie z nieduza intensywno$cia, nawet po
wybudowaniu domu z mozliwoscia calorocznego pobytu, a takze z niewielka predko$cig. Droga konieczna prowadzi
bowiem do dzialki rekreacyjnej, sporadycznie uzywanej, bedzie wykorzystywana kilkadziesiat razy w roku. Nie mozna
zatem mowié¢ o jakimkolwiek zagrozeniu dla oséb wypoczywajacych na dzialce uczestnika, szczegblnie, Zze osoby
przebywajace na biwaku, zwykle same réwniez korzystaja z samochodow. Z tych samych przyczyn nie mozna mowié
o tym, by uczestnik zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z czeéci dzialki (...). Okoliczno$¢, ze na dzialce (...)
znajduje sie dom uczestnika, nie moze skutkowa¢ zmiana rozstrzygniecia. Budynek jest zlokalizowany w bezpiecznej
odleglosci od szlaku, stuzebno$¢ w wiekszoSci prowadzi po juz urzadzonej drodze, ktéra jest umiejscowiona w
przewazajacej czeSci skrajem dzialki apelujacego. Ponadto, sam potencjalny konflikt pomiedzy zainteresowanymi
nie stanowi samodzielnej przeslanki uzasadniajacej odmowe wytyczenia drogi koniecznej przez nieruchomosci
niektérych z nich, o ile za tym szlakiem przemawiaja szczegblne wzgledy natury spoleczno- gospodarczej. Dotyczy
to w szczegolnosci wypadku, gdy zrodlo konfliktu stanowily przeszkody czynione wnioskodawcom w korzystaniu z
posiadanej przez nich od lat drogi przez wlasciciela nieruchomosci, ktéra w wyniku ustanowienia drogi koniecznej
stala sie nieruchomoscia obciazong (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., IV CK 398/02).
Jak juz wskazano, okoliczno$é, ze szlak wedlug wariantu A obejmuje najwiekszy obszar zajety pod stluzebno$¢, nie
jest tozsama z zakresem obciazenia. Kryterium to jest tylko jednym z czynnikdw, ktore bierze sie pod uwage przy



ocenie, ktory z proponowanych wariantow stanowi najmniejsze obciazenie dla nieruchomosci po ktérych droga ma
prowadzi¢. Okolicznosé¢ ta samodzielnie nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafnego orzeczenia Sadu I instancji.

Na koniec podkreslié nalezy jeszcze i ta okoliczno$¢, ze obciazenie dziatki wnioskodawcy istniejacymi stuzebnoséciami
wzdluz granicy dziatek nr (...) jest iluzoryczne z tej przyczyny, ze w zaden sposob aktualnie nie mogg one byé
wykonywane z uwagi na uksztaltowanie terenu — wysoka skarpe, con potwierdzila opinia bieglego L. D. w niniejszej
sprawie. Stan taki istniej juz od dtuzszego czasu, co oznacza, ze pomimo istniejacych shluzebnoéci problem dojazdu do
dzialek wladnacych okre$lonych w podstawie ich ustanowienia, zostal rozwigzany w inny sposéb. Daje to uczestnikowi
mozliwo$¢ dostosowania stanu prawnego do istniejacej rzeczywisto$ci, przez podjecia dzialan w trybie przepisow art.
291k.c. lub 293- 295 k.c.

Ze wzgledu na dlugotrwaly tok postepowania, zachodzila konieczno$é ponownego ustalenia wynagrodzenia
zwigzanego z ustanowieniem stuzebno$ci wedlug poszczegélnych wariantow. W zwiazku z tym Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego w zakresie szacowania nieruchomosci. Biegly w opinii uzupeliajace z 11
czerwca 2018 r. (k. 936 i n. ) aktualizujac operat szacunkowy z 21 wrze$nia 2015 r. wskazal, ze wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci zgodnie z wariantem A wynosi lacznie 8.273 zl, wedlug wariantu B — 13.787 zl, a wedlug
wariantu C - 10.466 zl (k. 967). Wynikajace z tej opinii wnioski ponownie potwierdzily zatem, ze wariant przebiegu
shluzebno$ci wybrany przez Sad I instancji, w dalszym ciagu jest rozwigzaniem najtanszym.

Prawidlowe jest takze orzeczenie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania - w sprawie nie zachodzily podstawy
do stosowania wzgledem uczestnika art. 102 k.p.c. Podkredlenia wymaga, ze przepis ten moze by¢ stosowany
jedynie wyjatkowo, jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Zastosowania art. 102 k.p.c. nie usprawiedliwia
sama trudna sytuacja majatkowa strony, ktérej zreszta uczestnik nie wykazal — Sad Rejonowy prawomocnie
odmoéwil mu zwolnienia z oplaty od apelacji. Nie przemawia za tym réwniez poprowadzenie sluzebnego szlaku
po nieruchomosciach bedacych wlasnoscia uczestnika. Jak juz wskazano powyzej, takie obcigzenie nieruchomosci,
nie pozbawia go mozliwoéci realizacji planéw zwigzanych z rozbudowa istniejacej infrastruktury rekreacyjno-
wypoczynkowej. Ponadto uczestnik jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci, co
ma na celu rekompensate zwigzang z ograniczeniem jego wlasnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w
pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania zwigzanych z wydatkami na opinie bieglych przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono w pkt. 3 na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Opinia bieglego L. D. zostala przeprowadzona w zwiazku z wyraznym zadaniem
apelujacego, dlatego w caloéci winien on ponosi¢ koszty zwigzane z jej wydaniem. Wynagrodzenie bieglego za
sporzadzenie tej opinii wyniosto 2.290,36 zl, uczestnik uiscil zaliczke na poczet tej opinii w kwocie 1.500 zl, dlatego
obcigza go obowiazek zaplaty pozostalej czesci, ktéra zostala tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa, tj. kwoty
790,36 zl.

Whnioskodawcy zostali obcigzeni natomiast konieczno$cia zwrotu kosztdéw opinii aktualizacyjnej sporzadzonej przez
bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomos$ci — ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zgodnie z
aktualng wycena lezalo w ich interesie i $ci$le wiazalo sie ze zgloszonym przez nich Zadaniem. Kosztami wstepnymi
w kwocie 269,01 zl zwigzanymi ze skierowaniem zlecenie sporzadzenia opinii przez bieglego ds. budownictwa E.
F., ktora zostala dopuszczona w poczatkowym etapie postepowania apelacyjnego, obcigzony zostal Skarb Panstwa.
Dopiero bowiem przy sporzadzeniu przez niego opinii wstepnej okazalo sie, ze chociaz znajduje sie on nali$cie bieglych
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu, to jednak zamieszkuje w znacznej odleglosci od siedziby Sadu. Korzystanie z
jego ustug byloby niecelowe, wplyneloby na dlugo$¢ postepowania i przyczyniloby sie do wzrostu zwigzanych z tym



kosztow, szczegolnie ze problematyka przedstawiona do oceny wymagala przeprowadzenia ogledzin miejsca przebiegu
stuzebnosci. Wszystko to spowodowato wycofanie

O pozostalych kosztach postepowania orzeczono w pkt. 4 na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego,
pomimo rozbieznych intereséw stron, z uwagi na charakter i przedmiot postepowania, nie zachodzily podstawy do
odstgpienia od generalnej zasady podzialu kosztow w postepowaniu nieprocesowym.
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