Sygn. akt ITI Ca 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I C 672/15 upr

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 90/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia 27 listopada 2015r., sygn. akt I C 672/15 upr., zasadzit od pozwanego
(...) S.A. w W. na rzecz powddki B. D. kwote 3 090 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaptaty
(punkt 1 sentencji), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt 2 sentencji) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 717 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3 sentencji).

W uzasadnieniu podano, iz powodka B. D. jako konsument zawarla z pozwanym (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w
W., jako przedsiebiorcg umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym na podstawie wniosku z dnia 24
sierpnia 2011 r. Dowodem zawarcia tej umowy jest polisa nr (...). Do zawartej umowy znalazly zastosowanie Ogblne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) oraz zalacznik o oznaczeniu (...).



Zgodnie z treécig ,OWU” umowa ubezpieczenia miala na celu udzielanie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu
oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie Zycia ubezpieczonego (§ 3 OWU). Zakres
ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia, jak $mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§
4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo mialo obowiazek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst
og6lnych warunkow umowy (§ 10 OWU). Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§
18 ust. 1 pkt 5 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i miata byé pobierana z subkonta
skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wygaéniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU, od wartoéci Srodkéw wyplacanych
z Rachunku Ubezpieczajacego (§ 18 ust. 6 OWU).

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreSlona zostala w zalaczniku do ogélnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1
OWU), jak rowniez zostata uwidoczniona na odwrocie polisy.

Zgodnie z tabela optat i limitéw wskazana w polisie, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej pobieranej z subkonta skladek
regularnych przed calkowita wyplatg w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w OWU
oraz od tej cze$ci wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, iz wartoé¢ subkonta skladek regularnych
staje sie nizsza od kwoty odpowiadajace statusowi polisy oplaconej, przed wskazang ponizej rocznica polisy, wynosila:

od dnia poprzedzajacego 1. Rocznice polisy — 99%

od 1. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2. Rocznice polisy — 99 %
od 2. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice polisy — 80 %
od 3. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice polisy — 70 %
od 4. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice polisy — 60 %
od 5. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice polisy — 50 %
od 6. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice polisy — 40 %
od 7. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice polisy — 30 %
od 8. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice polisy — 20 %
od 9. Rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice polisy — 10 %
od 10. Rocznicy polisy - 0 %.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2011 r. powddka wystapila do pozwanego z wnioskiem o zmiane czestotliwoSci zaplaty
skladki rocznej z jednorazowej 3 000 zl na sktadke w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie. Aneksem z dnia 13 grudnia 2011r.
pozwany przychylil sie do wniosku powodki. W kolejnym pismie powddka zwrécila sie o zmniejszenie skladki z kwoty
500 zl na 300 zl. Pozwany przychylil sie do wniosku, czego wyrazem byt aneks z 17 stycznia 2013 r.

Umowa ulegla rozwigzaniu na skutek niezaplacenia przez powodke kolejnych skladek. W zwiazku z rozwigzaniem
umowy pozwany dokonal rozliczenia. Srodki zgromadzone na koncie powodki wynosily 7 309,84 z}, z tej kwoty
pozwany wyliczyt warto$¢ oplaty likwidacyjnej (3 090 zl) oraz warto$c oplaty od wykupu (73,10 zl). Powddce zwrdcono
kwote 4 146,74 z1.

Pismem z 30 czerwca 2015 r. (nadanym w dniu 3 lipca 2015 r.) powddka wezwala pozwanego do uiszczenia kwoty 3
090 zl, zatrzymanej tytulem optlaty likwidacyjnej, powiekszonej o odsetki ustawowe od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia



zaplaty - w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. W odpowiedzi sformulowanej w pi$émie z dnia 8 lipca 2015 r.
odmoéwiono wyplaty zadanej kwoty.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie. Jedynie co do
zadania zasadzenia odsetek, pow6dztwo nalezato czeSciowo oddalié.

Sad I instancji uznal, Ze zakwestionowane przez powbddke postanowienia umowy nie zostaly z nig indywidualnie
uzgodnione, a powodka nie miala wplywu na ich treéc, gdyz nie byly przedmiotem negocjacji. Przedmiotem umowy,
ktorej dotyczy niniejsza sprawa bylo ubezpieczenie na zycie oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych
przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. Do gtownych $§wiadczen stron nalezato
zatem spehienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku, a
takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powodke. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej
reguluja $wiadczenia poboczne, zwigzane jedynie poérednio z glownym przedmiotem umowy. Przyjal Sad, ze za takim
stanowiskiem przemawia fakt, iz oplata ta nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie
w przypadku jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Ponadto juz sama nazwa oplaty i sposob
jej wyliczenia wskazuja, ze oplata ta stanowi¢ miala §wiadczenie konsumenta, nie bedace $wiadczeniem glownym,
pomniejszajace warto$¢ naleznych konsumentowi §rodkéw w razie wykupu polisy. Byla zatem S$wiadczeniem
ubocznym, zastrzezonym na wypadek okre$lonego zdarzenia wywolanego decyzja ubezpieczonego o wykupie polisy
w okre$lonych w umowie okresach trwania stosunku zobowigzaniowego.

Dokonujac oceny umowy pod katem tzw. abuzywnosci w tej konkretnej sprawie, Sad mial na uwadze, ze podobne do
zakwestionowanych przez powodke zapisy wzorcow umownych byly juz przedmiotem kontroli sadowej (w sprawach o
sygn. akt XVII AmC 1704/09, sygn. akt XVII AmC 1941/11, sygn. akt XVII AmC 3669/10, sygn. akt XVII AmC 974/11,
sygn. akt XVII AmC 974/11, sygn. akt XVII AmC 355/11) i zostaly uznany przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne, co spowodowalo wpisanie ich do
rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych pod numerami: (...), (...)i (...) (rejestr klauzul niedozwolonych
na stronie internetowej UOKiK).

W ocenie Sadu, analogicznej oceny mozna dokona¢ w niniejszej sprawie. Majac natomiast na uwadze wszystkie
okoliczno$ci uznal, ze zakwestionowane przez powodke postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia,
przywolane takze w tresci polisy, w oparciu o ktére pozwany zatrzymal dla siebie cze$é srodkéw zgromadzonych przez
powbdke w ramach funduszy inwestycyjnych, tym samym pozbawiajgc powodke $wiadczen z umowy, ksztaltowaly
prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy.

Zdaniem Sadu pozwany zastrzegl zatem na swoja korzy$¢ prawo do naliczenia razaco wygoérowanej oplaty
slikwidacyjnej”, nie informujac w zaden sposob konsumenta z jakich przyczyn S$wiadczenie to ma taka wysoko$¢ i jakie
koszty wchodza w sklad tej oplaty. Sposob naliczania tej oplaty powoduje, ze w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
w pierwszych latach trwania umowy, stanowi ona calo$¢ zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkow, stanowiac
swoistg sankcje za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Pozwany w praktyce przerzucil zatem na kontrahenta calo$¢
obcigzen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowg, narzucajac mu §wiadczenie o niejasnym, nieokreSlonym charakterze
(w praktyce bardziej zblizone do kary umownej) i niezrozumialym celu. OkresSlajac przedmiotowe $wiadczenie
jako ,oplate likwidacyjna”, pozwany $wiadomie sugerowal, ze celem tego $wiadczenia ma by¢ pokrycie kosztéw
czynnodci likwidacyjnych, mimo ze w rzeczywistosci jego zamiarem bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od
czasu trwania umowy klient skompensuje mu wszelkie koszty prowadzonej dzialalnoéci, rowniez i te, ktore nie
sq zwigzane bezposrednio z zawarciem i wykonywaniem samej umowy. W razie rezygnacji przez ubezpieczonego
z kontynuowania umowy ubezpieczenia tracit on znaczng cze$¢ $rodkdéw, poniewaz zastrzezenie pobierania oplaty
likwidacyjnej sankcjonowalo przejecie przez ubezpieczyciela duzej czeéci zgromadzonych §rodkéow, w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw.

W ocenie Sadu, w tej sytuacji nie zashuguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut potracenia naleznoSci
zadanej przez powodke z naleznoSciami pozwanego wynikajacymi z poniesionych przez pozwanego kosztow, w tym



kosztow zwiazanych z zawarciem przez powddke umowy za posrednictwem doradcy finansowego. W ocenie Sadu
tre$¢ OWU, w dacie podpisywania umowy, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze postanowienia lgczacej
strony umowy nie przewidywaly, iz w przypadku jej wygasniecia przed uplywem 10 lat od jej zawarcia, powod bedzie
obcigzony poniesionymi uprzednio przez pozwanego kosztami prowizji za wykonane czynno$ci agencyjne zwigzane
z zawarciem umowy ubezpieczenia, kosztami wystawienia i likwidacji polisy, czy tez kosztami ,posSrednich akwizycji
zwigzanych z siecig sprzedazy”. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko jest pokrywane
przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwanego, takich jak oplata wstepna,
oplata za zarzadzanie, czy oplata administracyjna. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ zatem uzalezniona
jedynie od kosztow jakie pozwany ponosi w zwigzku z wygas$nieciem umowy. Tymczasem, jak wynika z twierdzen
pozwanego, przy okresleniu wysoko$ci oplaty likwidacyjnej bierze on pod uwage wszystkie koszty jej dzialalnosci,
w wiekszo$ci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych oplat. W ocenie Sadu podawane przez pozwanego
koszty sa wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nie pozostaja one w
bezposrednim zwiazku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalno$ci pozwanego
jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z powodem. Przyjecie stanowiska pozwanego prowadzitoby do
przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na powoda. W przypadku rozwigzania umowy musialby
on bowiem ponie$¢ nie tylko koszty zwiazane z jej zakonczeniem, ale rowniez koszty jakie poni6st pozwany w celu
zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania.

Zdaniem Sadu oplata likwidacyjna w wysokoSci okreSlonej w OWU jest wygoérowana, nadmiernie obciazajaca
konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposOb nieuzasadniony nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwosci okre§lenia jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Uzasadnianie przez pozwanego
zasadnoSci pobierania oplaty likwidacyjnej poniesionymi kosztami, przy braku sprecyzowania tych kwestii we
wzorcu umownym, nie moze prowadzié do uznania tego zapisu wzorca umowy za precyzyjny, zgodny z dobrymi
obyczajami i nienaruszajacy interes konsumenta. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w
spos6b nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Powyzsze ustalenia stanowily podstawe do eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku
prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege Oznacza to, ze pozwany nie byl uprawniony do pobrania od powddki
na tej podstawie oplaty likwidacyjnej w kwocie 3 090 zl. Pobrana przez pozwanego kwota miala zatem charakter
$wiadczenia nienaleznego i podlegala zwrotowi (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Swiadczenie to podlegalo zwrotowi
w calo$ci, gdyz ani umowa, ani og6lne przepisy o zobowigzaniach umownych nie daja zadnych podstaw do przyjecia,
ze w miejsce zakwestionowanego zapisu wchodza inne postanowienia ksztattujace wysoko$c¢ oplaty likwidacyjne;.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wskazujac, ze zobowiagzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.

Wyrok powyzszy, w zakresie punktéw 11 3, zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 385'§ 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niesluszne niezastosowanie, tj. uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej nie ksztaltuja $wiadczenia glownego powddki na rzecz pozwanego, a takze glownego Swiadczenia
pozwanego na rzecz powodki poprzez ustalenie przystugujacej powddce wartosci wykupu;

- art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej
nie wigzg powodki, gdyz ksztaltujg jej prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jej interesy;



- art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istotnych elementéw, ktére powinny zostaé wziete pod
uwage w ramach przeprowadzenia kontroli indywidualnej;

- art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ocenie
wzorca obowigzku nalozonego przez ustawodawce na zaklady ubezpieczeniowe prowadzenia dzialalnoéci w sposéb
rentowny (niesluszne uznanie, ze przepis ten nie dotyczy ustalania wysoko$ci pobieranych oplat);

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 746 § 1 zd. 2 k.c. polegajace na przyjeciu, iz zgodnie z laczaca strony umowa pozwany nie
mial podstawy do pobrania naleznej oplaty likwidacyjnej ograniczonej do kwoty 3 090 zl, nawet pomimo ewentualnej
abuzywno$ci ust. 15 Zalacznika do OWU;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz pozwany byl wzbogacony kosztem
powddki przy nieuwzglednieniu faktu, ze pozwany zuzyl wczeéniej bezproduktywnie surogat calej zatrzymanej
oplaty likwidacyjnej, zanim w ogble dokonal potracenia oplaty likwidacyjnej (przede wszystkim placac prowizje
posrednikowi), pomimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie kosztow poniesionych przez
pozwanego;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalnosci roszczenia;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione przez powodke podnoszonych w pozwie okolicznoéci, w sytuacji gdy
nie przedstawila ona zadnego dowodu na okoliczno$¢ indywidualnej kontroli wzorca, tj. razacego naruszenia jej
interes6w; powodka nie byla bowiem stuchana w charakterze strony z uwagi na swoje niestawiennictwo;

- art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz postanowienie umowne pkt 15 Zalagcznika do OWU
stanowi tzw. klauzule szara i ogranicza powodke w uprawnieniu do wykupu polisy;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i brak oceny odmowy stawiennictwa powddki na rozprawie, w sytuacji
gdy powddka wniosta o pominiecie dowodu z jej przestuchania, a dowod ten zostal zgloszony przez pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze nazwa oplaty celowo wprowadzala w blad konsumenta, podczas gdy
ta odnosila sie do momentu likwidacji polisy; sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze pozwana przerzucila
na konsumenta calo$¢ obcigzen ; uznanie za bezzasadny zarzut potracenia, podczas gdy pozwany takiego zarzutu nie
zglosil.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci zasadzajacej
kwote 3 090 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy umozliwia ocene podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Za nieskuteczny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak oceny odmowy
stawiennictwa powddki na rozprawie, w sytuacji gdy powodka wniosla o pominiecie dowodu z jej przestuchania, a
dowdd ten zostal zgloszony przez pozwanego. Jak mozna wnioskowac z treSci apelacji, zarzut ten zostal zgloszony



w zwigzku z twierdzeniem apelujgcego, iz Sad Rejonowy dokonal oceny wzorca umownego jedynie pod katem tresci
umowy, pomijajac okoliczno$ci zawarcia umowy i wzorzec konsumenta. Odno$nie okoliczno$ci zawarcia umowy
powddka twierdzila, ze otrzymala od przedstawiciela strony pozwanej tzw. OWU, ale jednoczeénie utrzymywala, ze
przy zawieraniu umowy nie informowano jej o sposobie ustalania kosztéw zawarcia umowy i jej rozwiazania, ani
o tym, iz pozwany ponosi koszty akwizycji i ich wysokoSci (pismo powddki z dnia 9 listopada 2015r. — k. 56 -57).
Jesdli za$ chodzi o profil konsumenta, to uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy
uznal powodke za tzw. przecietnego konsumenta. Jesli zatem pozwany uwazal, ze powodka przy zawieraniu umowy
otrzymala informacje o produkcie, w szczegdlnosSci dotyczace rzeczywistego celu i charakteru oplaty likwidacyjnej
oraz ze odbiega ona od przecietnego wzorca konsumenta in plus winien byl — stosownie do art. 6 k.c. — okoliczno$ci
te wykazaé. Z apelacji zdaje sie wynikaé, ze pominiecie dowodu z przestuchania powo6dki uniemozliwilo pozwanemu
wykazanie warunkéw kontroli indywidualnej wzorca. Taki zarzut nie moze jednak odnie$¢ zamierzonego skutku.
Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015r. Sad Rejonowy wydal postanowienie o pominieciu dowodu z przeshuchania
powddki , a obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze skoro pozwany nie zglosil zastrzezenia, nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji
pozbawienia go - poprzez pominiecie dowodu z przestuchania powo6dki - mozliwo$ci wykazania podnoszonych przez
niego okolicznoé$ci faktycznych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba ,iz na etapie postepowania apelacyjnego - w zwiazku
z twierdzeniami pozwanego, iz adres, ktérym powoddka sie postuguje jest adresem posrednikéw wykonujacych
czynno$ci przy zawieraniu przedmiotowej umowy — Sad Okregowy dopuécil dowod z przestuchania powédki. Z zeznan
tych nie wynikaja okolicznoéci podnoszone przez apelujacego co do zwigzku powddki z posrednikami . Wyjasénila
ona, iz w zwigzku z wyplata jedynie czes$ci Srodkéw przez pozwanego zwrocila sie do agentki, z ktéra podpisywala
przedmiotowa umowe . Ustalila z nig ,ze na adres jej biura bedzie przekazywana korespondencja. Co wiecej z zeznan
tych wynika ,iz umowa nie byla z powddka negocjowana , po$rednik przyjechala do domu powodki juz z gotowym
formularzem umowy. Nie odbiegala tez ona od wzorca przecietnego konsumenta, nie zajmowala sie dzialalnoécia
ubezpieczeniowy, nigdy wczeéniej ani pdzniej nie zawierala tego typu umow.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnych ocenach, lecz konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 §
1 k.p.c. kryteria wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, a nadto ze miato to wplyw na wynik sprawy.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tylko
bowiem w taki spos6b mozna skutecznie zakwestionowaé ocene dowodow stanowigca uprawnienie sagdu orzekajacego.
Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie narusza wspomnianych regul.

Jako nieskuteczne nalezalo oceni¢ podnoszenie w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., iz Sad Rejonowy
dowolnie przyjal, ze nazwa oplaty celowo wprowadzala w blad konsumenta, podczas gdy ta odnosila sie do momentu
likwidacji polisy, jak réwniez ,ze pozwany przerzucit na powddke calo$é¢ obciazen. Podnoszac powyzsze apelujacy
— poza samym zakwestionowaniem oceny dowodéw — nie wyjasnil, na czym blad Sadu mial polega¢. Nie wskazal,
ktoére z dowoddw zostaly pominiete, ani takze jakie wnioski mialy z nich wyplywaé, a przedstawil jedynie wlasne
stanowisko, jak nalezy ocenia¢ postanowienia Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU). Uzasadniajac ten zarzut
pozwany odnosil sie raczej do dokonanej przez Sad I instancji interpretacji prawa materialnego, niz do postepowania
dowodowego i zmierzat do zakwestionowania przyjetego przez Sad pogladu prawnego, iz obowiazek uiszczenia oplaty
likwidacyjnej stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Natomiast samo bledne zakwalifikowanie twierdzen
pozwanego jako zarzutu potracenia, w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie uznat go za zasadny, nie ma zadnego wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Tym bardziej, tak sformulowany zarzut nie odnosi sie do oceny materialu dowodowego i nie
moze byé podnoszony w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne s3 zarzuty naruszenia art. 385'§ 1 zd. 2 k.c., art. 385” k.c., art. 18 ust. 2 ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 746 § 1 zd. 2 k.c., w ramach ktoérych apelujacy kwestionuje



przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko odno$nie tego, ze stosowane przez apelujacego postanowienia w zakresie
ustalenia warto$ci wykupu stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Podkreslié nalezy, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie zakwestionowano w ogole mozliwo$ci zawierania tego typu umow,
a jedynie sposo6b ustalania tzw. oplaty likwidacyjne;j.

W $wietle postanowien OWU wygas$niecie umowy (takze przed okresem, na jaki zostala zawarta) powodowalo
obowiazek zaplaty przez Towarzystwo zobowiazania, ktorego wysokoé¢ odpowiadala kwocie w zlotych stanowiacej
sume iloczyndéw liczby zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia jednostek uczestnictwa i wartoéci tych jednostek
uczestnictwa na dzieni ustalania wartoSci rachunku ubezpieczenia oraz kursu waluty, jezeli warto$¢ jednostki
uczestnictwa jest wyrazona w walucie obcej (§ 25 i § 2 pkt 43 OWU). Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania
m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 5 OWU). Wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona procentowo i miala byé¢
pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowitg wyplata, w
razie wygasniecia umowy ubezpieczenia, m.in. w sytuacji takiej, jak niniejsza, od wartosci Srodkéw wyplacanych z
rachunku ubezpieczajacego (§ 18 ust. 6 OWU).

Z tabeli oplat i limitow wynika, zZe procent warto$ci wykupu nie wynosil nigdy 100 % - wahal sie on jednak od 99 %
w pierwszym roku umowy do 0 % w ostatnim, dziesigtym roku umowy. Jezeli zatem nawet w poczatkowym okresie
laczne potracenia nie wynosity 100 % wplaconych skladek, to wzigwszy pod uwage doliczane dodatkowo oplaty, z
pewnoscia zblizaly sie do tej warto$ci.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienie umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione indywidualnie, nie wigza
go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze kwestionowana przez powodke tre$¢ wzorca umowy
nie odnosi sie do gléwnych $wiadczen umownych. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez
sformulowanie ,glowne Swiadczenia stron”, niemniej nalezy uznaé, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia negotii.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia powddki oraz dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkdéw pochodzacych ze skladek (§ 3 OWU). W
Swietle art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre$ci umowy ubezpieczenia bedzie to wiec ze
strony powddki — zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas $wiadczeniem gtownym pozwanego — Swiadczenie polegajace
na wyplacie okreslonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez
niego okre$lonego wieku, a takze wyplata srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia (§ 21 OWU).

Wezesniejsze wygaéniecie umowy w zwiazku z zaniechaniem oplacania skladki to sytuacja, ktorej strony umowy nie
planowaly, ale ktdéra przewidywaly. Zwigzane z tym $wiadczenie w postaci zwrotu §rodkéw na wypadek wygadniecia
umowy nie bylo celem stron. Tym celem nie bylo bowiem rozwiazanie umowy z powodu zaprzestania oplacania
skladki przez powddke. Dochodzone przez powddke §wiadczenie nie stanowi wiec §wiadczenia gléwnego w rozumieniu
powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie dotyczace go postanowienia umowne moga by¢ oceniane w
kontekécie naruszenia art. 385' § 1 k.c. Tym bardziej wiec za $wiadczenie gléwne nie mozna uznaé obowigzku
uiszczenia przez powodke oplaty likwidacyjnej. Nawet przyjecie, ze ostateczny zwrot surogatu zainwestowanych
skladek byl elementem $wiadczenia gléwnego, oceny tej nie zmienia. Nie mozna tego bowiem odnosi¢ do obowigzku
poniesienia przez powddke kosztow zwigzanych z oplatami likwidacyjnymi. To z pewnoScia nie bylo celem zawarcia
umowy i odnosilo sie do sytuacji wyjatkowe;j.

Omawiane rozwigzania nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji stron, co wynika z zeznan powédki zlozonych
przed Sadem Okregowym .



Trafnie uznat Sad Rejonowy, iz postanowienia w zakresie oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powo6dki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Dokonujac oceny omawianych postanowien
OWU zasadnie Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia
2013r., I CSK 149/13. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, Ze nie mozna obcigza¢ konsumenta oplatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly wyjasnione w OWU. Wyjasnienie tego mechanizmu
pozwoliloby ubezpieczajacemu racjonalnie ocenié¢ wszystkie aspekty umowy i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktdre moga nastapi¢ w przyszlosci,
a ktore mogg go skloni¢ do ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania tej umowy. Kwestionowane przez powodke
postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego w sposOb nieusprawiedliwiony przewiduja dla pozwanego
prawo do dokonania potrgcenia, nie dajac pow6dce mozliwosci zweryfikowania wysokoéci dokonywanego potracenia.
W OWU nie zostalo w istocie zdefiniowane w zwiazku z czym naliczane jest wspomniane procentowe potracenie
i jak ma sie ono do innych oplat okre§lonych w OWU. Wskazane jest wylacznie, ze jest ono pobierane od kwot
naleznych ubezpieczajacemu z tytulu zwrotu warto$ci rodkdéw zgromadzonych na rachunku. Pozwany przewidziat dla
ubezpieczajacego swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powiazania jej z realnie poniesionymi
wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci
posiadanych przez ubezpieczajacego jednostek uczestnictwa. Niewatpliwie cze$¢ kosztéw pozwanego zwiazanych z
zawarciem umowy nie pozostaje w zadnym zwigzku z wysokoécig zgromadzonych srodkéw. Dla przykladu, koszty
obslugi ksiegowej nie rosng z tego powodu, ze zgromadzony kapital jest wiekszy. Ponadto, cho¢ nominalna warto$¢
oplaty okreslona jako procent $rodkéw zgromadzonych w wyniku oplacania skladek malala, to zakladajac, ze skladki
bylyby oplacane w kolejnych latach, rzeczywista warto$¢ oplat wyrazana kwotowo nie malalaby, ale rosla, by w
piatym roku trwania umowy osiagnaé maksymalna warto$¢. Dzialoby sie tak nawet przy zalozeniu, ze iloé¢ srodkow
zgromadzonych przez powddke, odpowiada jedynie dokonanym wplatom i nie powieksza sie z racji dzialah pozwanego
zarzadzajacego funduszem kapitalowym. Wysoko$é oplaty likwidacyjnej pozostawala wiec w calkowitym oderwaniu
od realnie ponoszonych przez pozwanego kosztow. Znaczaca ich cze$¢ wiazala sie zreszta z zawarciem umowy (koszty
posrednictwa) i pojawila sie na poczatku trwania umowy.

Naliczenie procentowe nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem mozna uznaé, iz

zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c. Prawidlowe jest zatem przyjecie,
iz przedmiotowe postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez pozwanego znacznej czesci
srodkéw w postaci pomniejszenia §wiadczenia naleznego powddce, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie je jako
swego rodzaju ,odstepne”, czy tez jako sankcje finansowg — w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
pozwanego wydatkow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze umowa przewiduje dziesie¢ innych oplat (§ 18 OWU), z ktorych znaczng cze$¢ mozna
powiazac z kosztami zawarcia i realizacji umowy. Mechanizmy wprowadzajace oplaty, np. administracyjna i oplate za
ryzyko, sa nieweryfikowalne i nie pozwalaja konsumentowi na ustalenie ich wysokosci w odniesieniu do skladki.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 marca 2007r., IT SK 21/06,
w ktéorym podkreslono, iz cho¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej
odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Warunki te nie zostaly jednak
spelnione w umowie skonstruowanej przez apelujacego.

W kazdym badz razie apelujacy okoliczno$ci tych w zaden sposo6b nie wykazal. Nie jest bowiem wystarczajace
przedstawienie zestawienia i o§wiadczenia pracownika pozwanego w przedmiocie kosztéw zwigzanych z realizacja
umowy . Sa one ogblnikowe i nie pozwalajg na weryfikacje tych kosztéw pod katem rzeczywistej niezbednosci ich
poniesienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze zostaly one skalkulowane niekorzystnie dla konsumenta, bowiem w cato$ci kosztami
tymi obciazona bylaby powodka.



Jako nieuprawnione ocenic nalezy twierdzenia apelujacego, ktory podstaw do oddalenia roszczenia powo6dki upatruje
w przepisie art. 746 § 1 k.c., gdyz brak jest podstaw do uznania, ze strony laczyta umowa zlecenia. Nawet gdyby przyjaé,
ze w zakresie aspektu inwestycyjnego przedmiotowej umowy mozna stosowac postanowienia kodeksu cywilnego
dotyczace umowy zlecenia, to pozwany nie udowodnit wysokoéci kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem i
realizacja przedmiotowej umowy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, iz przy dokonywanej ocenie doszlo do pominiecia indywidualnego profilu
konsumenta. Nie zostalo wykazane przed Sadem I instancji, aby indywidualne wlasciwoséci powodki odbiegaly od
cech przecietnego konsumenta w taki sposob, ze mogloby to prowadzi¢ do przyjecia, ze powodka miala o tyle
wieksze rozeznanie co do mechanizméw regulujacych funkcjonowanie instrumentéw finansowych, ktére pozwalaloby
jej rzetelnie ocenié ryzyko zwigzane z zawarciem umowy. ROwniez na podstawie zeznan powodki zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym takich ustalen poczyni¢ nie mozna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nawet Swiadomos§é
konsumenta co do tego, ze z zawarciem umowy wigza sie koszty po stronie pozwanego, nie jest przesadzajaca.
Wysokos$¢, a nawet skala tych kosztéw, nie byla bowiem znana powddce i mozliwa do zidentyfikowania przy zawarciu
umowy.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy nie zakwestionowal mozliwoSci prowadzenia przez pozwanego
rentownej dzialalnoéci, a zaskarzony wyrok nie narusza art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 2 maja 2003r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. 2015.1206). Zaznaczy¢ nalezy jednakze, ze niewlaciwe sformulowanie przez profesjonaliste
OWU moze wigzac sie z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet strata. Ryzyko takie jest jednak wpisane w
dzialalno$¢ pozwanego. To, Ze jego celem jest osiggniecie rentowno$ci nie oznacza, ze wszystkie podejmowane przez
niego dzialania musza mie¢ taki rezultat. Zauwazy¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy i zwrot Swiadczenia nie bylo
glownym $wiadczeniem umowy, a prawidlowe okreslenie sposobu ustalenia oplaty likwidacyjnej i powiazanie jej z
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozwanego dawaloby szanse na jej zatrzymanie. Powigzanie to winno
przy tym nastgpi¢ w umowie, a nie nastepczo w toku procesu z powodka.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. Apelujacy w zaden sposob nie wykazal, ze zuzyl
uzyskanag korzys¢ lub utracit ja w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Jedynie bezproduktywne zuzycie korzysci
mogloby prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Przeznaczenie korzy$ci na splate zobowigzan badz
realizacje wlasnych zobowigzan prowadzi do zmniejszenia pasywow. Nie mozna wiec w takim wypadku méwié o braku
wzbogacenia pozwanego. Poza tym traktowanie zaplaty wynagrodzenia posrednikowi, ktory doprowadzil do zawarcia
umowy, jako zuzycia korzy$ci oznaczaloby, ze doszlo do tego zanim w ogole korzy$c¢ zostala uzyskana. Wynagrodzenie
to jest wyplacane bowiem najczeSciej wezesniej niz dochodzi do §wiadczenia ze strony ubezpieczonego. Trudno wiec
mo6wic o zuzyciu surogatu skladki. Pozwany nie byl tez wladcicielem $rodkéw zgromadzonych na rachunku powddki.
Wplata skladek na ten rachunek nie stanowila wiec korzysci dla pozwanego.

Prawidlowo okreslono termin wymagalnoSci, od ktoérego zasadzono odsetki za op6Znienie. Do zadania powo6dki nie
mial natomiast zdaniem Sadu Okregowego zastosowania art. 817 k.c., bowiem powd6dka nie domagala sie §wiadczenia
z tytulu umowy ubezpieczenia w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, a zwrotu
Swiadczenia, naleznego jej w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, ktore pozwany bezpodstawnie zatrzymal.
W zwiagzku z tym, na podstawie art. 455 k.c. termin spelnienia tego §wiadczenia wyznaczony zostal przez Sad I instancji
prawidlowo.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).
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