Sygn. akt III Ca 67/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka
Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. Katarzyna GolyZniak
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przy uczestnictwie P. G.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Ns 219/14
postanawia:
1. oddalié apelacje;

2, orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

()
Sygn. akt ITI Ca 67/16
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 16 marca 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 219/14 Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku
M. M. z udzialem P. G. o zniesienie wspolwlasnosci:

I. ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci jest dziatka ewid. (...) obrebu (...) o powierzchni 0,0172 ha wraz
z zabudowaniami polozona w S., objeta KW (...);



II. dokonal zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt. I przyznajac ta nieruchomo$¢ M. M. w caloéci;

III. zasadzil od wnioskodawczyni M. M. na rzecz uczestnika P. G. splate w kwocie 27.000 zl z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnoéci;

IV. oplata sadowa obciazyt Skarb Panstwa, wobec zwolnienia wnioskodawczyni od jej ponoszenia;

V. nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Targu od wnioskodawczyni M. M. kwote
1.063,22 7zl i uczestnika P. G. kwote 152 z} tytulem zwrotu wydatku na wynagrodzenie bieglej;

VI. w pozostalej czeSci koszty postepowania wzajemnie znidsl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkow jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0172 ha, polozona
w S., objeta jest ksiega wieczysta nr (...). Wspotwlascicielami tej nieruchomosci sa: M. M. w 7/8 czeSciach oraz P. G.
w 1/8 czesci.

Aktualna warto$é¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci to 216.000 zl.

W przedmiotowej nieruchomos$ci mieszkaja uczestnik P. G. oraz jego brat A. G.. Siostra wyzej wymienionych -
wnioskodawezyni M. M. - sprawuje opieke nad A. G., natomiast z uczestnikiem P. G. pozostaje w konflikcie.

Uczestnik P. G. jest ponadto wlascicielem budynku w stanie surowym, ktéry wymaga wykonczenia.

Przyznajac w tym stanie rzeczy wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawezyni Sad powolal sie na
art. 210 k.c. i wskazal, iz wnioskodawczyni korzystajac ze swojego uprawnienia wniosta o zniesienie wspotwlasnosci,
natomiast uczestnik wyrazil zgode na zniesienie wspotwlasnoéci w okre§lony we wniosku sposob.

Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splate wyliczona w oparciu o opinie szacunkowa, przy czym nie
znalazl podstaw do odroczenia terminu platno$ci zgodnie z tym, czego domagala sie wnioskodawczyni na ostatniej
rozprawie. Wskazal, ze juz w toku procesu o zachowek wnioskodawczyni miala mozliwoéé poznania rzeczywistej
wartoSci nieruchomosci. Skladajac wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci winna liczy¢ sie z obowiazkiem splaty. Nie
zachodzi wobec tego zdaniem Sadu przypadek z art. 320 k.p.c.

Co do uczestnika P. G. podnidst Sad, ze jest on wlascicielem innej nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym w stanie surowym. Otrzymana przez uczestnika splata pieniezna powinna by¢ przeznaczona przez
niego przysposobienie w calo$ci lub czeéci tego budynku do zamieszkania. Strony pozostaja w konflikcie, nie tylko
jako wspolwlasciciele przedmiotowej nieruchomosdci, ale rowniez jako rodzina. Uczestnik P. G. powinien wiec,
po zniesieniu wspolwlasnosci na podstawie niniejszego orzeczenia sagdowego i po otrzymaniu splaty pienieznej,
niezwlocznie wydac przedmiotowa nieruchomos$é wnioskodawczyni.

O kosztach Sad postanowil w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik P. G., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie III.
Zaskarzonemu postanowieniu w zakresie apelacji, tj. w punkcie III zarzucil:

- brak orzeczenia w przedmiocie umozliwienia mu dalszego zamieszkiwania w budynku zlokalizowanym na dzialce
ew. (...) przez okres 2 lat od uiszczenia przez wnioskodawczynie splaty, podczas gdy okolicznosci faktyczne
sprawy, w szczegdlnoSci jego sytuacja mieszkaniowa, jak tez skladane przez niego deklaracje, iz nie bedzie czynit
wnioskodawczyni Zadnych przeszkdd w planowanym przez nia remontach, przemawiaja za takim rozstrzygnieciem;



- blad w ustaleniach faktycznych, tj. nie uwzglednienie okolicznoSci, iz nie ma gdzie sie wyprowadzi¢ a w obecnej
sytuacji finansowej i Zyciowej nie sta¢ go na wynajecie mieszkania; nie uwzglednienie réwniez o$wiadczen samej
wnioskodawczyni, ktora nie sprzeciwiala sie w toku postepowania, by mogt mieszka¢ w budynku na przedmiotowe;j
nieruchomoéci jeszcze przez okres 6 miesiecy;

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego w punkcie III postanowienia poprzez dodanie
do tego punktu cyt.: ,, przy jednoczesnym zezwoleniu uczestnikowi P. G. na zajmowanie dotychczas zajmowanego
przez niego pokoju w nieruchomosci opisanej w pkt I postanowienia — przez okres 2 lat od czasu wyplacenia
przez wnioskodawczynie na rzecz uczestnika kwoty 27.000 zlotych”, a ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznoScia postepowania, a
ktére sad odwolawczy ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Skarzacy ich tez nie zarzuca.

Ponadto Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

W kwestii oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy uzupelnic¢ nalezy, iz przedmiot postepowania stanowi
nieruchomo$c¢, w ktorej udzialy wnioskodawczyni i uczestnik zasadniczo nabyli w drodze dziedziczenia (jedynie cze$c
swoich udzialow - w 1/8 czeéci prawa wlasnoéci - wnioskodawczyni nabyla w drodze darowizny uczynionej na jej
rzecz przez trzeciego spadkobierce - A. G.). Podstawe prawng rozstrzygniecia w takim wypadku stanowi¢ powinny
zatem przepisy dotyczace dzialu spadku i zniesienia wspoiwlasnoéci. Postepowanie o dzial spadku oraz o zniesienie
wspolwlasnos$ci przebiega przy tym wedlug identycznych podstawowych regul (art. 210-212 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. oraz art. 618-625 w zw. z art. 688 k.p.c.). Mozliwe jest w szczegblnosci wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
uzgodnione stanowisko wspodlwlascicieli (spadkobiercow), o ile nie sprzeciwia sie ono prawu i zasadom wspdlzycia
spolecznego ani nie narusza w sposo6b razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.).

W realiach konkretnej sprawy uczestnik zgodzil sie na przyznanie przedmiotowej nieruchomosci na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawczyni przy zasadzeniu na jego rzecz splaty. Art. 212 § 21 3 k.c. naklada na sad w takim wypadku
obowiazek dokonania z urzedu oznaczenia wysoko$ci i terminu uiszczenia splaty i odsetek. Rozstrzygniecie w tym
zakresie dokonane w zaskarzonym punkcie III postanowienia jest wobec tego prawidlowe.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanych w apelacji zarzutéw braku orzeczenia w przedmiocie umozliwienia
uczestnikowi dalszego zamieszkiwania w budynku stanowiacym przedmiot sporu i nie uwzglednienia w tym
przedmiocie konkretnych okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z obecna sytuacja finansowa i Zyciowa uczestnika
nalezy stwierdzié, ze sa one chybione.

Uprawomocnienie sie postanowienia powoduje powstanie nowego stanu prawnego - powstaje wlasno$¢ kazdego z
uczestnikoéw co do przyznanej mu czesSci rzeczy lub jednego z uczestnikoéw co do calej rzeczy, a jednoczesSnie wygasa
wspotwlasnosé. Z art. 618 oraz 684, 6851 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jakiw
postepowaniu o dzial spadku chodzi o zalatwienie caloksztaltu stosunkéw, jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami
lub spadkobiercami. Sad ma tez obowiazek zawrze¢ w sentencji postanowienia rozstrzygniecie o wydaniu rzeczy lub
jej czedci, jezeli w wyniku rozstrzygniecia rzecz (lub jej cze$c) przypadnie uczestnikowi postepowania niewladajacemu
rzeczg. W mys$l art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci i dzial spadku
sad orzeka bowiem o wydaniu rzeczy miedzy wspoétwlascicielami (wspoélspadkobiercami) wtedy, gdy w wyniku
dokonanego podzialu caloéc¢ lub czeé¢ rzeczy bedacych przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci (dzialu spadku)
przypadnie innemu wspolwlascicielowi (wspolspadkobiercy), a nie temu, ktory nig dotychczas wlada. Rozstrzygniecie
w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikoéw kazdego postanowienia o zniesieniu wspoiwlasnoéci lub o dzial



spadku. Rozstrzygniecie to musi by¢ przy tym skonstruowane w sposéb umozliwiajacy jego wykonanie stosownie do
art. 1046 k.p.c. W $wietle przepisu art. 624 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie zawierajace nakaz wydania
rzeczy stanowi¢ ma tytut wykonawczy (uchwala SN z 13 marca 1985 r., III CZP 4/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 172,
LexisNexis nr 311684).

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy rozstrzygniecia w przedmiocie wydania rzeczy wnioskodawczyni
zaniechal. Samo stwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji, ze uczestnik powinien, po
otrzymaniu splaty pienieznej, niezwlocznie wyda¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, nie ma charakteru
normatywnego, nie stanowi samoistnego tytulu egzekucyjnego. Wnioskodawczyni nie wniosla przy tym ani apelacji
ani wniosku o uzupelienie postanowienia w tym zakresie (art. 351 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli tego nie
uczynila, ewentualnej eksmisji (wydania rzeczy) dochodzi¢ bedzie mogla jedynie w drodze odrebnego procesu.
Nastepstwem braku orzeczenia na podstawie art. 624 k.p.c. jest tez brak podstaw do rozwazania ewentualnego
terminu wydania przedmiotu sporu. Pomiedzy rozstrzygnieciem o wydaniu rzeczy lub jej czeSci a ustaleniem terminu
wydania przedmiotu wspolwlasnoSci (przepis art. 624 k.p.c. nakazuje uwzgledni¢ tu okolicznoSci danej sprawy)
zachodzi bowiem nierozerwalny zwiazek w tym sensie, ze nie mozna ustali¢ terminu wydanie rzeczy przy braku
jednoczesnego orzeczenia o jej wydaniu. Wszystko to wskazuje na to, iz sprzeciwiajac sie konieczno$ci niezwlocznego
oprdznienia mieszkania po otrzymani splaty uczestnik oponuje rozstrzygnieciu, ktérego w orzeczeniu wydanym przez
Sad Rejonowy w rzeczywisto$ci nie ma.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jednoczeénie jakiejkolwiek innej podstawy do uzupehlienia w trybie
kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym wnioskami apelacji zakresie, a to poprzez
zawarcie w tym orzeczeniu pozytywnego ustalenia o prawie do dalszego i zamieszkiwania w budynku zlokalizowanym
na dz. ew. nr (...). W konkretnym wypadku uprawnienie takie nie przystluguje uczestnikowi z mocy samego prawa
(bezsprzecznie okolicznoéci sprawy nie wyczerpujaca bowiem hipotezy normy prawnej z art. 218 k.c.), nie ustalono
tez, aby uczestnik moglt wladaé przedmiotowa nieruchomoscia na podstawie odrebnego tytutu prawnego, innego niz
wspolwlasno$é (dziedziczenie) tej rzeczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze
wnioskodawezyn i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z zalozenia

uczestnicy postepowania w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci i dzialu spadku w zasadzie s3 w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania
kosztoéw poniesionych przez innego uczestnika.

(...)



