Sygn. akt III Ca 576/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczyslaw H. Kaminski — sprawozdawca
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. B.
przy uczestnictwie B. M.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt Dz.Kw 2447/15
postanawia:
oddalié apelacje.
(..
Sygn. akt III Ca 576/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18.05.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil skarge wnioskodawczyni B. M. obecnie B.
na orzeczenie referendarza oddalajace wniosek o wpis w kw. nr (...) hipoteki przymusowej do kwoty 14 400 zl na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 18.12.2006 r. w sprawie I C 424/06, zasadzajacego na rzecz
wnioskodawczyni alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze zadaniem wniosku zlozonego 26.02.2015 r. objeto kwote hipoteki wyliczona w oparciu o
wysoko$¢ przyszlych naleznoéci alimentacyjnych za okres jednego roku poczawszy od marca br. w wysokos$ci 9 600 zl,

ktéra zostala powiekszona zgodnie z regula wynikajaca z art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o kwote w
wysokosci 4 800 zk. Okres za jaki obliczona zostala kwota gléwna naleznoSci, wnioskodawczyni powolywala sie na tresc
art. 22 k.p.c. regulujacego ustalenie warto$ci przedmiotu postepowania przy dochodzeniu roszczenn powtarzajacych
sie.

Oddalajac wniosek Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej moga by¢ ré6znego rodzaju
dokumenty wymienione w tresci przepiséw art. 109 i 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wsrod ktoérych



sa zarowno tytuly wykonawcze jak i dokumenty stanowiace podstawy zabezpieczenia, w tym postanowienie sadu

o udzieleniu zabezpieczenia. Przyznajac, iz w przypadkach okreélonych w art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, kiedy w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu nie okre§lono sumy hipoteki, to moze ona zostaé
wpisana w wysoko$ci nieprzekraczajacej wiecej niz o polowe wartoéci samej wierzytelnoSci zabezpieczonej w
dokumencie wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne, ktore zostaly w nim okre$lone. Warto$é te ustali¢ nalezy
na dzien zlozenia wniosku. W ocenie Sadu I instancji, poniewaz hipoteka przymusowa nie wymaga zawarcia
jakiejkolwiek umowy pomiedzy wladcicielem nieruchomosci a uprawnionym z tytulu hipoteki okreslajacej np.
wysoko$¢é sumy zabezpieczenia, ale stanowi przymusowsa ingerencje w majatek dluznika i jest pewnego rodzaju
srodkiem egzekucyjnym ulatwiajacym realizacje wierzytelnosci, zabezpieczenie hipoteka przymusowa alimentow,
ktore nie sa jeszcze wymagalne nie jest mozliwe, tak samo jak ich egzekwowanie przed terminem wymagalnosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego, zabezpieczenie hipoteka alimentéw przyszlych moze nastgpi¢ wylacznie w wyniku
ustanowienia hipoteki umownej. Ponadto Sad Rejonowy ocenil, ze sposéb, w jaki zostala wyliczona suma naleznych
alimentéw, przy zastosowaniu art. 22 k.p.c. nie jest wlasciwy.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst wnioskodawca. Zaskarzajac je w caloSci zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a to:

- art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze w zakres sumy hipoteki wliczane sa wylacznie wierzytelnoéci istniejace i wymagalne na dzien zlozenia
wniosku, co prowadzi do braku mozliwo$ci ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej $wiadczenia przyszle, wbrew tresci
art. 68 powolanej ustawy. W ocenie skarzacego, prawidlowa wykladnia powolanego przepisu powinna natomiast
prowadzi¢ do konkluzji, Ze na dzien sktadania wniosku moga by¢ ustalane jedynie Swiadczenia uboczne.

- art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze przedmiotem
zabezpieczenia w niniejszej sprawie jest wierzytelno$¢ przyszla wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego,
mozliwa do wyliczenia na dzien ustanowienia zabezpieczenia.

Ponadto skarzacy wskazal na naruszenie przepisu art. 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze zachodzi przeszkoda do
dokonania wpisu, chociaz wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze wykladnia prawa dokonana przez Sad I instancji jest sprzeczna
z przepisami regulujacymi instytucje hipoteki, albowiem wyklucza dokonanie zabezpieczenia nia wierzytelnosci
przyszlej. Co do wyliczenia wysoko$ci naleznych alimentéw podlegajacych zabezpieczeniu hipoteka wskazywal
natomiast, ze w powolany we wniosku przepis art. 22 k.p.c. regulujacy sposob ustalenia wartoéci przedmiotu
postepowania w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie, uprawnia do stosowania tej samej reguly do ustalania
wysokoSci naleznych alimentéw podlegajacych zabezpieczeniu hipoteka przymusowa.

W wyniku zaskarzenia apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
i wpisanie hipoteki przymusowej w kw. nr (...) lub jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym, opartym wylacznie na dokumentach i majacym

sformalizowany charakter, sad zgodnie przepisem art. 626° §2 k.p.c. bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych
do niego dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Wpis moze zosta¢ dokonany wowczas, kiedy zalaczone do wniosku
dokumenty zgodnie z przepisami prawa materialnego dajg podstawe do jego dokonania, a tre$¢ ksiegi wieczystej wpisu
takiego nie wyklucza. Zakres oceny sadu wieczystoksiegowego ogranicza sie wiec do tego, czy na podstawie ksiegi



wieczystej oraz zalaczonych do wniosku dokumentéw zgdanie mozna uwzglednié czy tez nie, a wéwczas podlega on
oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest uzasadnienia dla uznania trafnoéci zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu

art. 626° k.p.c. polegajacego na stwierdzeniu przez Sad Rejonowy, ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu. Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wlasciwie ocenil pod wzgledem formy dokumenty stanowigce podstawe wpisu. W tresci
uzasadnienia nie wskazal na brak koniecznych dokumentéow czy tez ich usterki determinujace stwierdzenie istnienia
przeszkody do ewentualnego dokonania zadanego przez wnioskodawce wpisu. Zamieszczony przez Sad Rejonowy w
tresci uzasadnienia zwrot dotyczacy istnienia przeszkod do wpisu, w sposob jednoznaczny odnosi sie do przytoczenia

treéci przepisu art. 626° k.p.c., w ktérym wskazane zostaly dwie podstawy oddalenia wniosku, to jest brak podstaw
do wpisu, albo istnienie przeszkod w jego dokonaniu. Z treéci uzasadnienia stanowiska Sadu Rejonowego wynika
natomiast, ze przyczyna oddalenia wniosku byl w jego ocenie brak podstaw do jego dokonania.

W ocenie Sadu II instancji, wskazana przez Sad Rejonowy przyczyna oddalenia wniosku jest uzasadniona.

Niewatpliwie opisana przez Sad Rejonowy systematyka ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwala na
stwierdzenie, ze hipoteka przymusowa jest szczegblnym rodzajem tego prawa, zar6wno z uwagi na mozliwe
podstawy jej ujawnienia — dokumenty urzedowe w postaci orzeczen sadowych, postanowien prokuratora, decyzji
administracyjnych, zarzadzen o zabezpieczeniu na podstawie przepisoOw o egzekucji w administracji, jak i na zakres
obcigzenia majatku - wszystkich nieruchomoéci dtuznika. Z uwagi na te szczegblne cechy zostala ona uregulowana w
rozdziale 3 dziatu IT ustawy. Jednak w ocenie Sadu Okregowego, brak mozliwoSci podzielenia stanowiska skarzacego
nie wynika z samej systematyki wskazanej regulacji, ale przede wszystkim z tego, ze hipoteka przymusowa jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy, jest wyjatkiem od umownego charakteru hipoteki, na rzecz publiczno- prawnych
podstaw jej powstania. O ile wiec w ramach dowolno$ci ksztaltowania stosunkéw cywilnych strony umowy maja
mozliwo$¢ zabezpieczania wierzytelnoSci przyszlych w ustalonej przez siebie wysokosci, o tyle w przypadku powstania
hipoteki na podstawie dokumentu wydanego przez wskazany w ustawie organ panstwa - sad, prokuratora, organ
administracyjny - wysoko$¢ zabezpieczenia wierzytelnoSci przyszlej zostala wyjeta z uprawnien stron i powigzana z
treéciag dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, przez co poddano ja ustawowemu ograniczeniu. Zabezpieczenie
wierzytelnosci przyszlych moze nastgpié tylko w takim zakresie, w jakim mozliwe jest zwiekszenie sumy hipoteki
ponad wierzytelno$¢ zabezpieczona dokumentem stanowiacym podstawe wpisu. W zamian za to ograniczenie
ustawodawca zagwarantowat wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania obciazenia wszystkich nieruchomosci dluznika.

Zakres uprawnienia wnioskodawcy sformulowany przez ustawodawce w treéci przepisu art. 110" ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, stanowi realizacje normy wynikajacej z art. 68 ust.1-3 powolanej ustawy stanowiacej, ze
hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng, w tym réwniez przyszla do oznaczonej sumy, wyrazonej w tej samej
walucie co wierzytelno$é. Pozwala bowiem wierzycielowi na uzyskanie wpisu hipoteki na sume nie wyzsza niz
wynikajaca z treSci dokumentu stanowiagcego podstawe wpisu, a w przypadku braku wskazania wysoko$ci sumy
hipoteki w tym dokumencie do wysokosci nie przewyzszajacej wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz
z roszczeniami o $wiadczenia uboczne okreSlonymi w podstawie wpisu, na dzien zlozenia wniosku. Istotno$¢ daty
zlozenia wniosku, wynika z tego, ze zgodnie z trescia art. 12 ustawy od tej chwili liczone sg skutki wpisu.

Z treéci przytoczonego przepisu art. 110", nie mozna jednak wywie$¢ takich wnioskéw, jakich domaga sie apelujacy. Na
podstawie analizy tekstu ustawy brak jest podstaw do przyjecia wykladni prawa dokonanej przez skarzacego w zakresie
twierdzenia, ze na dzien skladania wniosku moze by¢ ustalana jedynie wysoko$¢ roszczen o §wiadczenia uboczne, a

nie wysokoé¢ wierzytelnoéci zabezpieczonej w podstawie wpisu. Taka wykladnia nie jest zgodna z zapisem art. 110"
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w ktérym ustawodawca stwierdzil, ze: ,Jezeli z dokumentu tego nie wynika
wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci
wraz z roszczeniami o $wiadczenia uboczne, okre§lonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na
dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki”. W calym zacytowanym zdaniu drugim w/w przepisu uzyty zostat wylacznie
jeden znak przestankowy — przecinek, oddzielajacy dwie jego czeéci. Ustawodawca w zaden sposob nie rozdzielil



natomiast sformulowan dotyczacych tak zabezpieczonej wierzytelnoéci, jak i roszczen o $wiadczenia uboczne, a
wrecz odwrotnie dokonal ich polaczenia przyimkiem ,,wraz”, ktérego znaczenie wskazuje ewidentnie na konieczno$é
lacznego — wspolnego traktowania obu elementéw podstawy obliczenia sumy hipoteki. Tak ustanowiona konieczno$é
sprawia, ze brak jest uzasadnienia dla przyjecia, iz tylko jeden element ma by¢ liczony na chwile zlozenia wniosku,
a drugi nie, czego domaga sie apelujacy. Gdyby tak mialo by¢, to tre$¢ zdania drugiego zostalaby przez ustawodawce
sformulowana inaczej niz jest w rzeczywisto$ci. Fragment dotyczacy sumy hipoteki nie mogacej przewyzszaé wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci musialby zostac¢ oddzielony od czeSci dotyczacej roszczen o $wiadczenia
uboczne. Dopiero wowczas fraza odnoszaca sie do dnia zlozenia wniosku moglaby byé przypisana wylacznie tym
roszczeniom.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze interpretacja dokonana przez skarzgcego, pozwala na ksztaltowanie wysoko$ci
wierzytelno$ci zabezpieczonej w dokumencie bedacym podstawg wpisu przez uprawnionego, w sposoéb dowolny, w
oderwaniu od tego dokumentu i bez mozliwoS$ci zlozenia sprzeciwu przez zobowigzanego. Dzialanie takie, zdaniem

Sadu Okregowego, nie jest dopuszczalne przede wszystkim z uwagi na przytoczona na wstepie tresé art. 6268§ 2 k.p.c.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, iz w dokumencie, na jaki powoluje sie
wnioskodawca - wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 18.12.2006 r. w sprawie I C 424/06 zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci, brak jest wskazania sumy hipoteki, co oznacza, ze przy wpisywaniu hipoteki stosowaé nalezy

regule wynikajaca ze zdania drugiego art. 110". Jedyna wymieniona w wyroku na rzecz uprawnionego z tytulu
alimentdéw kwota, ktéra nalezy uzna¢ za wierzytelno$¢ zabezpieczona dokumentem, jest kwota 800 zl. Tak wiec
teoretycznie dokonywanie obliczeni zwigzanych ze zwiekszeniem sumy hipoteki mogloby sie odby¢, ale wylacznie
przy uwzglednieniu tej warto$ci. Wnioskodawca nie wskazuje we wniosku zadnych roszczen o Swiadczenia uboczne
mogacych spowodowa¢ zwiekszenie podstawy przyjmowanej do tych obliczen z tego wzgledu, iz w wyroku bedacym
podstawa do wpisu hipoteki nie zostaly zasagdzone odsetki ustawowe. Tak wiec zwiekszenie mogloby nastapié¢ jedynie
o potowe wskazanej wyzej kwoty do sumy hipoteki wyrazonej kwota 1 200 zt.

W tym miejscu jednak podkre§lenia wymaga okoliczno$é, ze wszystkie wyliczenia, o jakich jest mowa wyzej, do
ktorych Sad prowadzacy ksiegi wieczyste zobowigzany zostal przez ustawe, powinny zosta¢ dokonane na dzien zlozenia
wniosku. Wnioskodawczyni skladajac wniosek 26.02.2015 r. zadala jednak ustalenia sumy hipoteki wylacznie w
oparciu o wierzytelnoéci przystugujace jej w przysztoéci przez okres jednego roku poczawszy od marca 2015 r. Z
tej przyczyny w chwili zlozenia wniosku, z ktérg w sposdb nierozlaczny wiaze sie takze skuteczno$¢ wpisu, wartosé
wyliczonej na rzecz wnioskodawczyni wierzytelnoSci zabezpieczonej dokumentem stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki byla rowna zeru. Wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku nie byla jeszcze bowiem nalezna rata alimentow
za miesigc marzec. Wszystko to sprawia, ze podstawa jaka nalezalo braé¢ pod uwage do dokonywania obliczen stanowi
warto$¢ zerowa, przez co wniosek o ujawnienie hipoteki musial zosta¢ oddalony.

Brak jest wiec podstaw do uznania zasadno$ci wskazywanych w apelacji naruszen przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, jak tez i innych takich przepisow.

Na koniec stwierdzic trzeba, ze tak jak nie jest trafne stanowisko skarzacego co do mozliwoSci zabezpieczenia hipoteka
przymusowa wylgcznie wierzytelno$ci przyszlych, tak réwniez zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna w pelni podzielié
stanowiska Sadu I instancji, ze zabezpieczenie takich wierzytelno$ci moze nastapi¢ tylko poprzez ustanowienie
hipoteki umownej. Przepis art. 730 § 2 k.p.c. pozwala bowiem w pewnych szczego6lnych okoliczno$ciach na wydanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, takze po uzyskaniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Wprawdzie
w takim przypadku wierzyciel w pierwszej kolejnosci moze juz zrealizowac swe prawo w drodze egzekucji, niemniej
jednak wyjatek dotyczy takich sytuacji, gdy pomimo istnienia tytutu wykonawczego realizacja prawa nie jest jeszcze
mozliwa, np. z uwagi na brak wymagalnosci zasadzonego na przyszlo$¢ swiadczenia. Skarzacy za§ domaga sie w istocie
takiego wlasnie skutku, aby zabezpieczone poprzez hipoteke zostaly jego wierzytelnos$ci przyszle, wynikajace z wyroku
zasgdzajacego $wiadczenia, ktdrych termin wymagalnos$ci jeszcze nie nastgpil. Tak wiec ma on mozliwo$é podjecia
staran w celu uzyskania zabezpieczenia, za$ zgodnie z art. 747 pkt. 2 k.p.c., jednym z jego sposobdéw jest obcigzenie



nieruchomoéci obowiazanego hipoteka. Ocena zasadnosci i zakresu zabezpieczenia musi jednak zosta¢ dokonana w
innym postepowaniu i podlega¢ odrebnej kontroli instancyjne;j.

W przypadku uzyskania przez wnioskodawce takiego zabezpieczenia wydanego przez sad uprawniony w stosownym
postepowaniu, bedzie on mogl przedstawic¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym dokument umozliwiajgcy uzyskanie
hipoteki o zadanej treSci. Zdaniem Sadu Okregowego, w ten sposob mozliwe bedzie uzyskanie hipoteki przymusowej,
ktérej podstawa bedzie orzeczenie o zabezpieczeniu, stanowigce w my$l art. 110 ustawy podstawe wpisu takiej
hipoteki.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, co skutkowalo koniecznoscia jej oddalenia, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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