Sygn. akt III Ca 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Anna Dobosz

Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. R.

przeciwko B. R.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt I C 494/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanej B. R. na rzecz powoda J. R. kwote 3 123,00 zl (trzy tysigce sto dwadziescia
trzy zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia o1 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
II1. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi”;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu czesci
kosztow postepowania apelacyjnego .

A.D.J.M.K. B.

Sygn. akt III Ca 459/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25.03.2015r. (sygn. akt I C 494/14) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa J. R.
przeciwko B. R. o zachowek oddalit powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 042 zt tytulem
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kwote 2 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 30 000 zt tytulem zachowku po matce W. R.
oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13.05.2013r. Sad zasadzit od
pozwanej B. R. na rzecz J. R. kwote 24 983,33 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2013r. do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zl tytulem oplaty od
pozwu w cze$ci poniesionej przez powoda oraz nakazal Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 000
z} tytulem oplaty od pozwu w czesci, w ktorej powod byt zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych. Orzeczenie to
zostalo zaskarzone przez pozwana. Wyrokiem z dnia 19.12.2013r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial ITI Cywilny
Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w pkt I, IIT i IV i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Nowym Saczu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.

Z ustalen Sgdu I instancji wynika nadto, ze W. R. zmarla (...). w N., gdzie ostatnio przed $miercig stale zamieszkiwala.
W chwili §mierci byta zamezna z M. R. i miata dwoje dzieci - syna J. R. i corke B. R., innych dzieci nie miala, nikogo nie
przysposobila. Testamentem wlasnorecznym z dnia 11.05.1998r. powolala do caloéci spadku swoja corke B. R.. W sklad
spadku po zmarlej wchodzil udzial w Y2 czeéci w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...) w N. oraz sp6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do garazu nr (...) przy ulicy (...) w N., ktére zmarla posiadala
wraz z mezem. M. R. zmarl (...) w N, gdzie ostatnio przed $émiercia stale zamieszkiwal. W chwili §mierci byt wdowcem,
miatl dwoje dzieci - syna J. R. i cérke B. R., innych dzieci nie mial, nikogo nie przysposobil. Testamentem notarialnym
z dnia 21.10.2008r. Rep. A nr (...) odwolal swoj testament z dnia 11.05.1998r. i do caloéci spadku powolal swojego
syna J. R.. Jednocze$nie w testamencie wydziedziczy} corke B. R.. Warto$¢ rynkowa praw do lokali, w ktérych udzialty
1/2 czedci stanowily spadek po W. R., wynosila 149 900 zl (133 400 zl jako warto$¢ wlasnoSciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w N. przy ulicy (...) + 16 500 zt jako wartos§¢ wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do garazu nr (...) przy ulicy (...) w N.). Warto$¢ substratu zachowku po W. R. wynosila 74 950 zt (149 900 zl/2).
Wartoé¢ zachowku przystugujacego J. R. oraz M. R. po W. R. wynosi po 12 491,66 z} (jako 1/6 z kwoty 74 950 z}).
M. R. od lat zmagal sie z chorobg alkoholowa, ktéra nasilila sie po $émierci zony. Jego corka przez caly czas usilnie
namawiala go na leczenie odwykowe. Raz udalo sie doprowadzi¢ do takiego leczenia w Szpitalu im. (...) w K.. Po
leczeniu ojciec, za namowa corki, ktéra obawiala sie jego powrotu do ,,dawnego” towarzystwa, mieszkat u niej w K. od
lutego do lipca 2004 roku, jednak p6zniej zatesknit za domem i wrécil do N., gdzie znowu zaczal pic. Postanowieniem
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 26.04.2006r. M. R. zostal z tego powodu czesSciowo ubezwlasnowolniony.
Jego kuratorem byl syn J. R.. B. R. przyjezdzala do niego z K. §rednio raz w tygodniu i w czasie tych wizyt sprzatala
ojcu mieszkanie, prala ubrania, przywozila obiady. W dniu 28.01.2008r. bedac pod wplywem alkoholu M. R. uleg}
wypadkowi i doznal zwichniecia stawu lokciowego. Zostal znaleziony w mieszkaniu dopiero po trzech dniach od
zdarzenia w bardzo zlym stanie, grozila mu amputacja reki i zakazenie gronkowcem. Po wypadku przez trzy tygodnie
przebywal w szpitalu. Cérka majac Swiadomosé, ze ojciec nie poradzi sobie sam w domu po wypadku, rozpoczela
starania o umieszczenie go w O$rodku (...). Poczatkowo ani sam M. R., ani J. R. sie temu nie przeciwstawiali. M.
R. zostal przyjety na oddzial jako pacjent odplatny z zachowaniem kolejki. B. R. w dniu 8.02. 2008r. pobrala z
konta ojca, za jego zgoda, kwote 2 500 zl, zZeby oplaci¢ jego pobyt w (...). Kiedy J. R. dowiedzial sie, ze osrodek
jest odplatny i cze$¢ emerytury ojca zostala przeznaczana na pokrycie tych kosztow, zaczal nastawiaé ojca przeciwko
corce. Mowil mu, ze (...) jest domem pomocy spolecznej, w ktérym zostal umieszczony, poniewaz B. R. chce sprzedac
jego mieszkanie. Pow6d moéwil tez ojcu, ze pozwana zabiera mu pieniagdze. M. R. z uwagi na chorobe alkoholowa
byl labilny emocjonalnie, mial problemy z pamiecia. Z powodu awantur, jakie wynikaly podczas wizyt rodzenstwa
u ojca, ordynator zarzadzil rozdzielenie tych wizyt. J. R. czesto pytal ordynatora, czy hospitalizacja jego ojca jest
konieczna, negowal decyzje personelu medycznego. M. R. przebywal w (...) w okresie od 21.02.2008r. do 30.04.2008r.
Z o$rodka zabral go powdd. M. R. byl juz wowczas w dobrym stanie, jednak nie odzyskal dawnej sprawnosci, a jego
rehabilitacja nie zostala zakoniczona. Za namowa powoda i pod jego wpltywem M. R. zerwal kontakty z corka B. R.,
kazatl odda¢ jej klucze do jego mieszkania i pieniadze. Podpisal tez o§wiadczenie, ze nie zyczy sobie jej opieki. Po



pobycie w (...) M. R. sie zmienil, przestal pi¢. Zostal skierowany na dalsze leczenie w P.. J. R. i M. R. dowiedzieli sie
o testamencie wlasnorecznym W. R., w ktorym do calego spadku powolala corke B. R. w momencie, kiedy pozwana
wniosla do Sadu sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po matce na podstawie tego wlaénie testamentu. Z powodu
problemdéw z pamiecia wywolanych chorobg alkoholowa M. R. nie pamietal réwniez, ze w tym samym dniu, co jego
zona, sporzadzil testament o takiej samej tresci. Kiedy o testamencie ojca dowiedzial sie J. R., rozpoczal starania o
zniesienie ubezwlasnowolnienia cze$ciowego ojca M. R., ktore postanowieniem z dnia 26.09.2008r. Sad uchylil. W
dniu 21.10.2008r. zostal sporzadzony testament notarialny, w ktéorym M. R. do calego spadku powolal swojego syna J.
R. oraz wydziedziczyl corke B. R.. W testamencie podal jako powody wydziedziczenia cérki uporczywe niewypelnianie
obowigzkoéw rodzinnych, kierowanie do niego stéw powszechnie uznanych za obrazliwe oraz podstepne wyludzenie
od spadkodawcy zapisu testamentowego z 1998 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.
Powolujac sie na tre$¢ art. 991 § 1 k.c. stwierdzil, ze gdyby spadkodawczyni W. R. nie pozostawila testamentu,
powdd bylby powolany do dziedziczenia z ustawy w 1/3 czedci, podobnie jak i jej maz M. R. a udziat spadkowy,
ktory przypadalby zar6wno powodowi, jak i jego ojcu w spadku po W. R., to kwota 24 983,33 zl. Uznal Sad,
ze powod jest jedynym spadkobierca M. R.. Poniewaz w spadku po matce w calo$ci na podstawie testamentu
wlasnorecznego dziedziczyla pozwana a w testamencie spadkodawczyni nie wydziedziczyta drugiego spoéréd swoich
dzieci — powoda, nie zostal on réwniez uznany za niegodnego dziedziczenia, stwierdzil Sad, ze ma on prawo domagac
sie od pozwanej przystugujacego mu zachowku po zmarlej matce. Nie ma réwniez przeszkod w dziedziczeniu zachowku
przystugujacego jego ojcu M. R. po W. R.. Sad I instancji wskazal, ze M. R. w sporzadzonym testamencie stanowigcym
akt notarialny zawarl zapis o wydziedziczeniu swojej corki B. R.. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo jednak podstaw
do ustalenia, ze pozwana uporczywie nie dopeliala wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych a pozostale dwie
przestanki wydziedziczenia wymienione w art. 1008 k.c. nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie i co do tego
watpliwosci nie byly wyrazane réwniez przez powoda, w zwigzku z czym pozwana moze takze domagac sie od powoda
naleznego jej zachowku po M. R.. Stad o$wiadczenie pozwanej o potraceniu zachowku przystlugujacego powodowi i
ich ojcu po matce W. R. z przyslugujacym jej zachowkiem po ojcu uznal Sad za skuteczny. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze robwniez w tym zakresie roszczenie powoda w zakresie potraconej kwoty 6 246 zl jest niezasadne, gdyz pozwana
B. R. podniosla takze drugi skuteczny wzgledem roszczenia powoda zarzut naduzycia prawa z art. 5 k.c. W ocenie
Sadu I instancji za takim rozstrzygnieciem przemawiala okoliczno$¢, ze strony niniejszego postepowania sa bardzo
skonfliktowane i wielokrotnie w réznych konfiguracjach toczyly ze soba spory sadowe. We wszystkich tych sprawach
byly prowadzone postepowania dowodowe, z ktérych wynikato, ze wola rodzicow byto podzielenie dzieci po polowie.
W przypadku zatem dziedziczenia testamentowego B. R. po swojej matce za$ J. R. po ojcu spelniona zostala wola
rodzicow podzielenia dzieci majatkiem po polowie. Ostateczne rozstrzygniecie w taki sposob spraw majatkowych
spadkowych nie krzywdzi w ocenie Sadu Rejonowego zadnej ze stron, ani tez zadnej ze stron nie uprzywilejowuje,
natomiast zadanie obecnie przez powoda zachowku przystugujacego jemu oraz jego ojcu po W. R. jest sprzeczne ze
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem oraz z celem instytucji prawnej jaka jest zachowek.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktorej zarzucit:
- naruszenie przepiséw postepowania, przez pominiecie wnioskoéw dowodowych zglaszanych przez powoda,

- bledne ustalenie stanu faktycznego przez uznanie, ze powdd sklocil M. R. z corka B. R., w wyniku czego doszlo do
jej wydziedziczenia,

- niesluszne przyznanie B. R. zachowku i potracenie z uznanego powodowi zachowku kwoty 18 737 zl,
- niesluszne pozbawienie go sumy 6 242 zl z uwagi na wzgledy spoleczne,

- niestuszne zasgdzenie kosztow sadowych w wysokos$ci 3 042 zl.



Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowod6w (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17.04.1998r., sygn. akt II CKN 704/97, opubl. OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15).
Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji i drugiej instancji,
wladny jest oceni¢ je samoistnie.

Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktére powoduja niewaznoséc
postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze tre$¢ ustalen faktycznych w znacznej mierze zalezy od wynikdéw przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zawartego w apelacji zarzutu bezzasadnego
oddalenia wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa oraz o przesluchanie w
charakterze $wiadka E. W.. W ocenie Sadu Okregowego w/w zarzut z przyczyn formalnych nie moze odnie$c
zamierzonego skutku. Jak wynika bowiem z akt sprawy, po oddaleniu w/w wnioskéw dowodowych powoda nie
zostalo zgloszone do protokotu zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z treécig w/w przepisu strony moga
w toku posiedzenia zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia
do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziac
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajacych wnioski dowodowe.
Poniewaz w przedmiotowej sprawie w chwili oddalania w/w wnioskéw dowodowych powdd byt reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika a ten nie zglosil zastrzezen do protokotu rozprawy w trybie w/w przepisu jak rowniez w
apelacji nie wykazano, aby zaniechanie zgloszenia zastrzezen nastapilo bez jego winy, to w konsekwencji powdd utracit
prawo powolywania sie w apelacji na zarzut naruszenia procedury polegajacy na oddaleniu wnioskéw dowodowych.

Dysponujac wiec materiatem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy nalezalo przeprowadzi¢ kontrole
prawidlowosci ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji. Sagd Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy i przyjmuje je za wlasne, albowiem
jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oceniajac zadanie pozwu i zadania apelacji
Sad Okregowy pomingl natomiast ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace wybierania pieniedzy przez powoda z konta
M. R. jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze J. R. jako osoba upowazniona do korzystania z
rachunku bankowego M. R. a takze jako jego kurator, mial prawo pobieraé pieniadze z konta ojca i brak podstaw do
przypisywania temu faktowi ocen niekorzystnych dla powoda.

Jako bezzasadng i nieskuteczng Sad Okregowy ocenil te cze$é apelacji powoda, w ktorej kwestionuje prawidlowosé
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wiarygodnoSci §wiadkow, ktorzy skladali zeznania w niniejszej sprawie. Nalezy
podkresli¢, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci
dotyczacej ustalenia faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze $§wiadkami, dokumentami i
innymi srodkami dowodowymi. Jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi zostaé
zaakceptowana. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy doktadnie przestuchal zar6wno



swiadkow wskazanych przez powoda jak i $wiadkéw wskazanych przez pozwana a wnioskom wysnutym z tego
przestuchania i przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie mozna postawi¢ zarzutu nielogicznosci
czy sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym. Zarzut blednej oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
nie odniesie zamierzonego skutku jesli apelacja — jak w niniejszej sprawie- ogranicza sie wylgcznie do polemiki z
ocenami Sadu I instancji nie wykazujgc zarazem, ze ocena ta narusza zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego lub
pomija istotne dowody.

Kontrolujgc ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazenia w pierwszej kolejno$ci
wymagala kwestia skutecznoéci wydziedziczenia pozwanej B. R. przez jej ojca. Z tego wzgledu konieczne jest
przytoczenie treci art. 1008 k.c., zgodnie z ktérym spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, matzonka
i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci lub

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Jezeli zatem kto$ podnosi, ze dana osoba zostala wydziedziczona, powinien to udowodni¢, tzn. nie tylko przedstawic
wazny testament, w ktérym wydziedziczenie jest zawarte, ale i wykaza¢ prawdziwo$¢ podstawy wydziedziczenia.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze wydziedziczenie B. R. przez ojca bylo nieskuteczne, gdyz zadne
z dowodow zgromadzonych w sprawie nie potwierdzaja faktycznego zaistnienia przestanek do jej wydziedziczenia.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze samo wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze
przesadza o skuteczno$ci wydziedziczenia, gdyz dana przyczyna - w chwili jego dokonania - musi rzeczywiscie istnieé.
Zarowno ze wzgledu na szczegblny charakter instytucji zachowku - majacego na celu urzeczywistnienie obowigzkéw
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych w sytuacji pozbawienia uprawnionych naleznego im
zachowku (art. 991 §2 k.c.), jak i wynikajace z tego szczegbdlne, wyjatkowe warunki przy zaistnieniu ktérych mozliwe
jest pozbawienie tego prawa, wplywaja na przyjecie, iz katalog podstaw wydziedziczenia ma charakter zamkniety,
co z kolei skutkuje tym, ze niedopuszczalne jest wydziedziczenie z innego powodu niz okreslone w art. 1008 k.c.;
nieuprawnione jest réwniez dokonywanie wykladni rozszerzajacej objetych nim podstaw. Istotnym w tym zakresie
pozostaje, iz w §wietle art. 1009 k.c. przyjmuje sie, ze podstawg do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko
tres¢ testamentu, w ktorym spadkodawca ma obowigzek okresli¢ przyczyny swojego rozporzadzenia pozbawiajacego
wydziedziczonego przynaleznego mu prawa (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2013 r.,
sygn. VI ACa 578/13, Lex nr 1444939; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28.05.2013r., sygn. I ACa 412/13,
Lex nr 1363335). W tych okoliczno$ciach samo ogélnikowe sformulowanie spadkodawcy, iz ,,pozbawia zachowku
swoja corke B. R. z uwagi na to, iz uporczywie nie dopeknia wzgledem niego podstawowych obowiazkéw rodzinnych,
uzywa wobec niego stow powszechnie uznawanych za obrazliwe, w sposdb podstepny wyludzita od niego sporzadzenie
zapisu testamentowego na jej rzecz w 1998r.”, w ocenie Sadu Okregowego nie wystarcza do uznania wydziedziczenia
za skuteczne, niewatpliwie bowiem jest ono na tyle szerokie, iz na podstawie samej tylko tresci testamentu - ktora
ma zasadnicze znaczenie przy ocenie woli spadkodawcy w zakresie wydziedziczenia z powodu konkretnej przestanki
- nie poddaje sie weryfikacji, w tym zwlaszcza ocenie pod katem, o jakie zachowania chodzi. Nalezy tez zwrocic
uwage, iz przyczyny takie musza by¢ precyzyjnie wyartykulowane przez spadkodawce i to wylacznie w testamencie,
nie za$ przez strone - na uzytek toczacego sie procesu. W ocenie Sadu Okregowego réwniez w aneksie do testamentu
notarialnego z dnia 21.10.2008r. (k. 20 akt Ns 446/09) nie wskazano przykladéw konkretnych zachowan uprawnionej
do zachowku pozwanej, ktore wypelialyby ustawowe przeslanki jej wydziedziczenia. W przedmiotowej sprawie z
materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze do chwili opuszczenia przez ojca stron OS$rodka (...) nie bylo podstaw
do zarzucenia pozwanej, Ze sie ojcem nie opiekowala, albowiem rzeczywiScie czynila to w zakresie swoich mozliwosci.
Nie mieszkajac na stale z ojcem oczywistym jest, ze nie mogla go codziennie odwiedzaé a okoliczno$¢, ze opiekowala
sie ojcem podczas jego pobytu w (...), jak i wezedniej, zostalo wykazane przedstawionymi w sprawie dowodami



i wynika m.in. z zeznan §wiadkéw K. S., J. B., M. W., H. Z. P. B. (1) czy P. B. (2) (ordynatora Oé$rodka (...), a
wiec osoby postronnej). Zeznania wszystkich w/w $wiadkow sa ze soba zbiezne a powod nie przedstawil zadnych
wiarygodnych dowodéw, ktore zdolalyby skutecznie podwazyé te zeznania. Z kolei w okresie od maja 2008 roku do
chwili sporzadzenia testamentu w dniu 21.10.2008r. istnial juz konflikt pomiedzy stronami na tle sprawy o spadek po
matce, w tym czasie ojciec stron byl juz w lepszym stanie i nie wymagal stalej i szczego6lnej opieki , nadto w dalszym
ciggu trwala kuratela ze strony powoda, wiec okoliczno$¢, ze w tym okresie czasu corka ojca nie odwiedzala, nie moze
by¢ przestanka do wydziedziczenia. W aktach sprawy brak réwniez dowodu na to aby pozwana uzywala wobec ojca
stow powszechnie uznawanych za obrazliwe ani aby podstepnie wyludzila testament.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze ocena Sadu I instancji, iz wydziedziczenie pozwanej B. R. przez M. R. bylo
nieskuteczne jest prawidlowa a apelacja powoda przedmiotowej oceny nie zdolala podwazy¢é. W konsekwencji
podniesiony przez pozwana zarzut potracenia z wierzytelno$cia powoda objeta zadaniem pozwu w niniejszej sprawie
( a wiec z tytulu przystugujacego powodowi zachowku po W. R. oraz odziedziczonego roszczenia o zachowek
przystugujacego M. R. po zonie) jej wlasnej wierzytelnosci z tytulu zachowku po ojcu okazat sie zasadny. Z uwagi na
fakt, ze wierzytelno$¢ powoda z tytulu obu zachowkdow jest wyzsza niz wierzytelno$é pozwanej z tytulu zachowku do
zasadzenia pozostala réznica obu wierzytelnoéci. Co do tej réznicy Sad Rejonowy oddalil powddztwo na zasadzie art.
5 k.c. co powod zasadnie zakwestionowal w apelacji. Oddalenie powodztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c. jest
bowiem ograniczone tylko do szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw ( np. dopuszczenie sie przez uprawnionego do
zachowku wobec spadkodawcy powaznego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu) a powolywanie sie na naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, oraz wskazania pelnej
tres$ci powolywanej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.1998r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz.
75; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6.06.2006r., II AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108), czego Sad Rejonowy nie uczynil. Réwniez
klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa nalezy interpretowac bardzo wasko. Za niewystarczajaco
umotywowane uznal Sad Okregowy stanowisko zajete w tej kwestii przez Sad I instancji.

Przyjmujac, ze apelujacy moze domagaé sie zasadzenia réznicy pomiedzy suma zachowkdw, jakie nalezaly sie J. R.i M.
R. a zachowkiem naleznym pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze rdznica ta nie wynosi 6 246 zl, jak wyliczyl Sad Rejonowy
lecz 3 123 zl. Dokonujac obliczen rachunkowych Sad I instancji pominal, iz do masy spadkowej po ojcu stron nie nalezy
tylko i wylacznie polowa warto$ci : wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do garazu nr (...) przy ulicy (...) w N. oraz
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w N. przy ulicy (...), ale takze wierzytelno§é
z tytulu zachowku przystugujacego M. R. w spadku po zZonie a wiec kwota 12 491,66.

Substrat zachowku po ojcu stron wynosi zatem w sumie 87 441,66 zt (74 950 z jako potowa wartoéci praw do lokali :
mieszkalnego i garazu +12 491,66 zl jako wierzytelno$¢ z tytulu zachowku naleznego M. R. po W. R.). Kwote te
nalezy podzieli¢ przez 2 (gdyz, jak juz wykazano wyzej, wydziedziczenie B. R. bylo nieskuteczne, wiec jest dwoch
spadkobiercow ustawowych po M. R.), na kazdego przypada zatem kwota 43 720,83 zl, z czego wynika, ze zachowek
nalezny B. R. stanowi kwote 21 860,41 zl. Potracajac zatem w/w kwote z naleznoS$cia powoda z tytulu sumy zachowkow
( wlasnego i odziedziczonego po ojcu) wynoszaca 24 983,33 zt pozostaje roéznica w wysoko$ci 3 122,92 zl - po
zaokragleniu- 3 123 zl, ktora to kwota podlegala zasadzeniu od pozwanej B. R. na rzecz powoda J. R..

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy uznal, ze w I instancji istniala podstawa do zniesienia kosztow
procesu miedzy stronami na zasadzie art. 100 k.p.c., gdyz zar6wno roszczenie powoda, jak i roszczenie pozwanej
o zachowek bylo zasadne a oddalenie powddztwa wynikalo jedynie z potracenia kwoty naleznej powodowi z kwotg
nalezna pozwanej. Istotne jest przy tym to, ze obie strony w toku postepowania w I instancji poniosly koszty w zblizonej
wysokoSci.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac ostateczny wynik
postepowania. Apelacja zostala uwzgledniona co do kwoty 3 123 zt przy wartosci przedmiotu zaskarzenia 24 983



z}, czyli w okolo 12%. Powod ponidst koszty apelacji w kwocie 1250 zt ( oplata od apelacji) i zwazywszy na wynik
apelacji mialby prawo do zwrotu 12 % w/w kwoty czyli 150 z. Pozwana poniosla koszty zastepstwa prawnego w
stawce minimalnej 1200 zt a skoro wygrala apelacje w 88% ma prawo do zwrotu 1056 zl. Potrgcenie obu w/w kwot
dalo podstawe zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kwoty 900 zl tytutem zwrotu czeSci kosztow postepowania
apelacyjnego.

ref. SSR A. P.



